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Beschluss der Konferenz der IT-Beauftragten der Ressorts

vom 3. Marz 2016

IT-Konsolidierung des Bundes:

Projekt , Evaluierung der Personalverwaltungssysteme des Bundes (PVS Bund)*

1. Ausgehend vom Bericht des Bundesrechnungshofes vom November 2012, in dem
bemangelt wurde, dass fur die Personalwirtschaft in der Bundesverwaltung trotz
weitgehend gleicher Rechtsvorschriften fir die gleiche Querschnittsaufgabe
unterschiedliche Personalverwaltungssysteme (PVS) im Einsatz sind und bislang
keine Strategie fur die IT-Unterstitzung der Personalwirtschaft besteht, sollte gem.
IT-Rahmenkonzept Bund 2015 gepruft werden, ,,0b es machbar und wirtschatftlich ist,
fur die Bundesverwaltung ein einziges Personalwirtschaftssystem einzuftiihren oder

zumindest eine weitergehende Konsolidierung der einzelnen Systeme zu erreichen®.

2. Die Untersuchung erfolgt hierbei in zwei Phasen. In der Phase 1 erfolgte zunachst
die Evaluierung der PVS (SAP-basierte PVS des BMF, BMVI und BMVg, sowie
EPOS / die DLZ-Suite des BMI), bei der als Ergebnis Art und Umfang einer
mdoglichen Konsolidierung in einer Entscheidungsvorlage an die Konferenz der IT-
Beauftragten beschrieben werden. Anschliel3end erfolgt in Phase 2 auf dieser Basis

die Vorbereitung und Konkretisierung des zukiinftigen Konsolidierungsszenarios.

3. Der beigefugte Evaluierungsbericht enthélt die Ergebnisse der Phase 1 samt einer

Empfehlung zum weiteren Vorgehen.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Konferenz der IT-Beauftragten dem IT-Rat

folgenden
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IT-Konsolidierung des Bundes:

Projekt ,Evaluierung der Personalverwaltungssysteme des Bundes (PVS Bund)* (TP6)

1. Der IT-Rat beschlie3t eine Fortfihrung des Projekts ,Evaluierung der

Personalverwaltungssysteme des Bundes (PVS Bund)“ in Phase 2 auf Basis der

Ergebnisse und Empfehlungen aus dem Evaluierungsbericht zu Phase 1.

2. Phase 2 des Projekts PVS Bund soll die weitere Ausarbeitung, Analyse und

Bewertung folgender Modelle umfassen:

a)

b)

d)

Modell Technische und Betriebliche Konsolidierung (TBK) im Rahmen des
Szenarios Transformation PVS auf PVS-Plus: N&chste Schritte bzw. die
zukinftige Umsetzung sollen durch das Teilprojekt 1 der IT-Konsolidierung des
Bundes (ITZBund) in Abstimmung mit TP 6 (Projekt PVS Bund) erfolgen. Die im
Rahmen des Evaluierungsberichts erarbeiteten Annahmen und Ergebnisse zum

Szenario PVS auf PVS-Plus werden dabei bertcksichtigt.

Modell Fachliche und Funktionale Konsolidierung (FFK) im Rahmen des
Szenarios Transformation PVS auf PVS-Plus: Die aktuellen Uberlegungen zum
Modell FFK setzen auf einem umgesetzten Modell TBK auf. Zur Vorbereitung der
fachlich/funktionalen Konsolidierung wird eine Deltaanalyse (PVS des BMVI im
Verhaltnis zum PVS-Plus des BMF) durchgefiihrt. In der Phase 2 erfolgt auch die
Festlegung, ob das Modell auf Basis einer Ein- oder Mehr-Mandanten-Struktur

umgesetzt werden soll.

Modell Gebiindeltes Lizenzmanagement (GLZ): Zunéchst soll in einer Vorstudie
eine rechtliche Begutachtung der aktuellen Vertragslage zu SAP-PVS-Lizenzen

mit der SAP durchgefuhrt werden.

Modell Konsolidierung Regelwerk (PYR) im Rahmen des Szenarios
Personalabrechnung: Phase 2 soll mit der Feinkonzeptionierung des Modells
beginnen. Dabei wird sichergestellt, dass die Aktivitaiten mit der im
Rahmenkonzept Bund 2017 vorgesehenen Pilotierung zur Uberfiihrung von
Versorgungsféllen aus dem PVS des BMV(g in das System PVS plus des BMF
harmonisiert werden. Uber Einzelheiten der Vorgehensweise bei der Pilotierung

ist danach in Phase 2 des Projektes PVS Bund im Konsens zu entscheiden.
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IT-Konsolidierung des Bundes:

Projekt ,Evaluierung der Personalverwaltungssysteme des Bundes (PVS Bund)* (TP6)

e) Modell Integration Personalabrechnung BMVg in PVS-Plus (PYI) im Rahmen des
Szenarios Personalabrechnung: Da das Modell PYI auf der Umsetzung des
Modells PYR aufbaut, sollte nach Umsetzung des Modells PYR eine Verifikation

der Empfehlung zu PYI stattfinden sowie die zeitliche Planung tberpruft werden.
f) Untersuchung von Konsolidierungsmodellen zu EPOS / DLZ-Suite.

3. Der Beschluss wird veroffentlicht.
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PVS Phase 1 - Evaluierungsbericht

1 Einleitung

Das vorliegende Dokument beinhaltet die Management Summary zum Evaluie-
rungsbericht fir das Projekt

»Evaluierung der Personalverwaltungssysteme des Bundes (PVS Bund)“

(Phase 1 der MafRnahme 2.1.9 PVS Bund
des IT-Rahmenkonzeptes des Bundes 2015)

Der Evaluierungsbericht stellt das Ergebnis der Phase 1 der Mafnahme 2.1.9 PVS
Bund des IT-Rahmenkonzeptes des Bundes 2015 dar. Ausgehend vom Bericht des
Bundesrechnungshofes vom November 2012, in dem beméngelt wurde, dass fir
die Personalwirtschaft in der Bundesverwaltung trotz weitgehend gleicher
Rechtsvorschriften fiir die gleiche Querschnittsaufgabe unterschiedliche Perso-
nalverwaltungssysteme (PVS) im Einsatz sind und bislang keine Strategie fir die
IT-Unterstiitzung der Personalwirtschaft besteht, sollte gem. IT-Rahmenkonzept
Bund 2015 geprift werden, ,,ob es machbar und wirtschaftlich ist, fiir die Bundes-
verwaltung ein einziges Personalwirtschaftssystem einzufiihren oder zumindest
eine weitergehende Konsolidierung der einzelnen Systeme zu erreichen®.

Uber die Evaluierung der PVS sollen Art und Umfang einer méglichen Konsolidie-
rung in einer Entscheidungsvorlage fiir den IT-Rat iber die Konferenz der IT-
Beauftragten miinden. Dies bildet die Grundlage fiir das anschlieffend durchzu-
fiihrende Projekt ,Konsolidierung der Personalverwaltungssysteme* (Basis: ress-
ortiibergreifendes Projekt ,IT-Konsolidierung Bund“ aufgrund des Kabinettsbe-
schlusses vom Mai 2015 mit dem Teilprojekt 6 ,Gemeinsame IT des Bundes®).

Zur Identifikation von moglichen Konsolidierungsansitzen im Bereich der PVS
erfolgte zunéchst eine Erhebung und Auswertung des Ist-Zustandes der einzelnen
PVS der Ressorts BMF, BMVI, BMVg und BMI in folgenden Erhebungsbereichen:

Umsetzung aller Kernaufgaben im Abgleich zur Vergleichsbasis?
Kernaufgaben: Datenmodelle, enthaltene Auswertungen
Technik

IT-Betrieb / IT-Betreuung

Kosten

vk W

Hieriiber wurden die Eigenschaften der PVS Bund mit ihren Gemeinsamkeiten
und Unterschieden (z.B. Auspragung der Systeme, Entwicklung des SAP Daten-
modells, Datenhistorie, Zuschnitt der Aufgaben, Grad der Integration, ressortspe-

! Die Vergleichsbasis stellt die in der ersten Projektphase auf Basis eines einheitlichen Kriterienkata-
logs im Projekt ausgewidhlte Systemplattform dar, gegen die in der Phase Ist-Analyse die im Auf-
gabenkatalog (Details siehe Evaluierungsbericht) dargestellten und abgebildeten Systemfunktio-
nalitdten der jeweiligen PVS verglichen werden.
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PVS Phase 1 - Evaluierungsbericht

zifische Anforderungen) ermittelt. Ausgehend vom Ist-Zustand wurden dann
Konsolidierungsszenarien und -modelle entwickelt und bewertet. Konsolidie-
rungsszenarien entstehen durch den Abgleich der Konsolidierungsmodelle mit
dem Ist-Zustand. Sie beschreiben den Weg der Uberfiihrung des Ist-Zustandes in
das jeweilige Modell.

Die Bewertung, ob der Ubergang vom Ist-Zustand unter Beachtung der iiberge-
ordneten Ziele einer Konsolidierung der PVS Bund sowie der gegebenen, im IT-
Rahmenkonzept des Bundes enthaltenen Rahmenbedingungen, wirtschaftlich,
machbar und zweckmaiflig ist, wurde im Wesentlichen auf Basis der WiBe- Me-
thodik durchgefiihrt. Die Bewertung der Zweckmaifigkeit eines Szenarios und
dem zugrunde liegenden Modell erfolgte anhand einer Nutzwertanalyse auf Basis
der WiBe Q (qualitativ-strategische Kriterien) und E (externe Effekte). Die Abschét-
zung der fachlichen, technischen und organisatorischen Machbarkeit erfolgte mit-
tels einer qualitativen Bewertung auf Basis der Modell- und Szenario-
Beschreibungen. Der Nachweis der Wirtschaftlichkeit erfolgte auf der Basis einer
WiBe KW. Die monetire Kosten-/Nutzenbetrachtung greift methodisch auf die
sog. Kapitalwertmethode zurtick.

Konsolidierungen von EPOS/DLZ Suite sind aktuell kein Bestandteil dieses Evalu-
ierungsberichts, da derzeit BMI-intern grundséitzliche Entscheidungsprozesse zum
Thema EPOS / DLZ-Suite stattfinden. Mogliche Konsolidierungen bei EPOS miis-
sen die komplexen Auswirkungen auf die ca. 75 Bundeseinrichtungen und ca. 60
Landeseinrichtungen, die EPOS als eigenstindige und individuelle IT-Losung nut-
zen, berticksichtigen.

Als Ergebnis der Phase 1 liegt ein Evaluierungsbericht vor, der neben der Bewer-
tung von Wirtschaftlichkeit und Machbarkeit auch Empfehlungen zu Art und
Umfang einer Konsolidierung der derzeit eingesetzten IT-Losungen fiir den Quer-
schnittsdienst Personalverwaltung im Bund darstellt.

2 Kurzdarstellung der identifizierten Konsolidierungsszenarien und
Modelle

Insgesamt ist auf Basis der erzielten Erkenntnisse der Phase 1 der Mafnahme eine
Konsolidierung bestimmter Personalverwaltungssysteme sinnvoll méglich. So
konnten tiber die erarbeiteten Konsolidierungsansitze die bisher getrennt bereit-
gestellten Personalverwaltungssysteme fiir den Querschnittsdienst Personalwesen
des BMVI und BMF zusammengefiihrt und auf Basis des PVS-Plus als gemeinsa-
mes Personalverwaltungssystem bereitgestellt werden (siehe Konsolidierungssze-
nario Transformation PVS auf PVS-Plus). Dartiber hinaus kann fiir den Teil der
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PVS Phase 1 - Evaluierungsbericht

Personalabrechnung? des Personalwesens eine Konsolidierung auf eine gemein-
same IT-Losung auf Basis des PVS-Plus fiir das BMF und BMVg erfolgen (siehe

Konsolidierungsszenario Personalabrechnung). Eine weitere Konsolidierung kann

iber die Biindelung des SAP-Lizenzmanagements erfolgen, bei dem fiir die SAP-
nutzenden Ressorts an zentraler Stelle die Lizenzverwaltung und -Beschaffung
erfolgt (siehe Szenario Funktionsbiindelung).

In der Gesamtschau wird durch die in den Konsolidierungsszenarien enthaltenen

Modelle und deren Zielzustinde der Status Quo wie folgt gedndert:

Szenario | Modell Wesentliche Anderungen gegeniiber dem Status Quo
Trans- Technische = Zentraler Betrieb und technische Bereitstellung des
formati- | und betriebli- PVS und PVS-Plus in einem Rechenzentrum
on PVS che Konsoli- | «  Optimierung der Aufwinde zur technischen Admi-
auf PVS- | dierung (TBK) nistration im Bereich der Infrastruktur
AT = Standardisierung der Hardware-Infrastruktur der PVS
Fachliche =  Fachlich - Funktionale Harmonisierung und Standar-
und funktio- disierung des PVS und PVS-Plus
nale Konsoli- | «  Ein gemeinsames Personalverwaltungssystem fiir BMF
dierung (FFK) und BMVI (entweder auf Basis einer Ein- oder Mehr-
Mandanten-Architektur)
Funkti- Gebiindeltes = Vermindern von redundanten Prozessen und Auf-
onsbiin- Lizenzma- winden fir das SAP -Lizenzmanagement
delung nagement =  Optimierung des SAP-Software-Inventars und der
(GLZ) Beschaffungsprozesse
= Lizenzoptimierungen liber Ressortgrenzen hinweg
moglich. Ferner besteht hieriiber ggf. die Moglichkeit
einer Kostenoptimierung bei Neuanschaffungen von
Lizenzen und deren Wartung (vorbehaltlich einer
rechtlichen Bewertung der Vertrige).
Personal- | Konsolidie- = Zentrale und standardisierte Bereitstellung und Pflege
abrech- rung Regel- der Regelwerke der Personalabrechnung (aktuell: de-
nung werk (PYR) zentrale und redundante Pflege)
=  Optimierung durch Vermindern redundanter Anpas-
sungen/Aufwinde bei allen betroffenen Ressorts.
Integration = Aufwandoptimierung durch die technische Integrati-
Personalab- on der Personalabrechnung des BMVg in das PVS-Plus
rechnung (aktuell: redundante Abrechnungsplattformen beim
BMVg in BMVg und BMF); vorbehaltlich einer detaillierten
PVS-Plus technischen Untersuchung zu den Auswirkungen auf
(PYI) die betroffenen technischen Plattformen

2 Der Anteil Wehrsold im Geschiftsbereich BMVg wird hier nicht betrachtet.
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Szenario | Modell Wesentliche Anderungen gegeniiber dem Status Quo
Neues Pay- = Optimierung der Nutzungszeiten durch Vermeidung
roll- oder Reduzierung von Stillstandzeiten fiir die Daten-
Verfahren pflege der Personalmanagementprozesse wihrend des
(PYN) Zeitraums des eigentlichen Abrechnungslaufes fir das

BMF und BMVg.

= Verringerung von Testaufwinden und -zeitrdumen
durch Reduzierung der Einspielung von Supportpack-
ages im Personalmanagement-Teil des PVS-Plus, Per-
sWiSysBw, PVS.

Tabelle 1: Wesentliche Anderungen gegeniiber dem Status Quo

Hinsichtlich der Machbarkeit in technischer, fachlicher und organisatorischer
Sicht sind alle Konsolidierungsszenarien und Modelle grundsétzlich umsetzbar
und zweckmifig im Sinne der Vorgaben. Insgesamt tragen auf Basis der Bewer-
tungen alle Szenarien und Modelle zur Erreichung der Projektziele in hohem Um-
fang bei:

Projektziele . : |

’ By | B | old s s
T @2 0 —| -~ <1 2wl Z

— |2 = —|@ iy

SER|EEE| S ERREe BE
LRI RE 22 |8EEER B
2o P oS5 BW=EEs 22 |~ K
ESE|ECE S5E|IQgme® g8
S25 38 55552 5SEE%
™.
HE"|(RES| O Y| HE EmHZ S

Sicherstellung der Steuerungsfa-
higkeit der Bundesverwaltung
und Zukunftsfahigkeit

<

Erhohung der Effizienz und Fle-
xibilitit in der Bundesverwaltung

<

Erschlieffung von Synergien

Aufzeigen von Einsparpotentia-
len fiir die gesamte Bundesver-
waltung

Herstellung von Transparenz und
Schaffung eines Erfolgsmodells
fir die Bundesverwaltung

NN TN NS
NN N NS

NSNS TN NS
NSNS TN NS
NSNS TN NS

Sicherstellung einer hohen Qua-
litat

v |v

Vermeidung von Locked-In Ef-
fekten

nicht relevant

3 Modell PYN liefert gegeniiber Modell PYR und PYI keine zusitzlichen Beitrige, fithrt deren Beitrige
jedoch fort bzw. schrankt diese nicht ein.
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Tabelle 2: Beitrag zur Erreichung der Projektziele

Das Projektziel ,Vermeidung von Locked-In Effekten” stellt eine Besonderheit dar.

Eine Bewertung (siehe Evaluierungsbericht), wie die Risiken eines Lock-In Effekts
durch die Bindung an SAP derzeit eingeschitzt werden, fiihrte zu dem Ergebnis,
dass aus heutiger Sicht die Risiken gering und beherrschbar sind und es keiner
weiterer Mafnahmen bedarf. Somit ist ein mafigeblicher Beitrag durch das jewei-
lige Modell zu diesem Ziel auf Basis dieser Einschitzung nicht relevant bzw. not-
wendig.

Die Modelle liefern ferner folgende Beitrdge zu den Zielen aus dem Grobkonzept
zur IT-Konsolidierung Bund, welches vom Bundeskabinett am 20.05.2015 be-
schlossen wurde:
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Szenario | Modell Ziele der IT-Konsolidierung Bund
Trans- Technische | = Beitrag zur Betriebs-Konsolidierung durch Zentralisierung
formati- ur}d b.e— der SAP-Infrastrukturen des PVS und PVS-Plus im ITZBund.
::fl;‘\llss— Ei)erll)slcl)iitzleie— = Beitrag zur Beschaffungsbtindelung durch zentrale Beschaf-
Plus rung (TBK) fung von Hardware fiir PVS und PVS-Plus.
Fachliche » Beitrag zur Dienste-Konsolidierung: durch Verminderung
und funkti- redundanter Entwicklungstitigkeiten und Bereitstellen ei-
omj‘l? Kon- nes gemeinsamen Personalverwaltungssystems fiir die
(51211:11((1)1 erung Querschnittsaufgabe Personalwesen fiir das BMF und BMVI.
Funkti- Gebiindel- Beitrag zur Dienste-Konsolidierung durch Verminderung
onsbiin- | tes Lizenz- von redundanten Lizenzmanagement-Aktivititen.
delung EEE?%SLZ) Beitrag zur Beschaffungsbiindelung durch Zentralisie-
rung/Optimierung der Beschaffung von SAP Lizenzen.
Personal- | Konsolidie- Beitrag zur Dienste-Konsolidierung durch Verminderung
abrech- rung Re- von redundanten Pflegeaufwidnden bei den Regelwerken
nung gelwerk der Personalabrechnung .
(PYR)
Integration Beitrag zur Betriebs-Konsolidierung durch Zusammenfiih-
Personalab- ren der Abrechnungskomponenten des PersWiSysBw/ PVS-
rechnung Plus auf eine gemeinsame Abrechnungsplattform (z.B. im
BMVg in ITZBund).
PVS-Plus
(PYI)
Neues Pay- | = Keine direkten Beitrige tiber die Modelle PYR und PYI hin-
roll- aus; die Beitrdage aus den Modellen PYR und PYI gelten aber
Verfahren weiterhin bei Umsetzung von PYN.
(PYN)

Tabelle 3: Beitrag Modelle zu Zielen Grobkonzept zur IT-Konsolidierung Bund 20.05.2015

Die erarbeiteten Konsolidierungsanséitze sehen weiterhin fiir die Querschnittsauf-
gabe Personalwesen mehrere Personalverwaltungssysteme vor, die diese Quer-
schnittsaufgabe bereitstellen. Dies liegt darin begriindet, dass, obwohl der Perso-
nalwirtschaft der Ressorts vergleichbare Rechtsvorschriften zugrunde liegen, die
derzeitigen Personalverwaltungssysteme, die personalwirtschaftliche und -
strategische Ausrichtung der Ressorts und die fachlichen Prozessgestaltungen mit
ihren organisatorischen Umsetzungen zum Teil deutlich voneinander abweichen.
So erscheint ein Zusammenfiihren der SAP-basierten Personalverwaltungssyste-
me PVS und PVS-Plus mit dem PersWiSysBw des BMVg aufgrund der hohen Indi-
vidualitat der Entwicklungen aufgrund fachlicher Anforderungen, der stark unter-
schiedlichen prozessualen Ausgestaltung und Integration des PersWiSysBw in-
nerhalb des Gesamtsystems SASPF und den damit zu erwartenden Transformati-
onsaufwinden sowie des separaten Betreiber- und Betriebsmodells des PersWiSy-
sBw derzeit nicht zweckmaéflig. Nach erfolgter Integration von PVS und PVS plus
ist dieses noch einmal zu bewerten. Das PersWiSysBw ist ferner auf Basis der Vor-
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gaben des Rahmenkonzepts zur IT-Konsolidierung Bund zunichst von der Konso-
lidierung auszunehmen.4

3 Empfehlung

Auf Basis der erzielten Erkenntnisse wird eine Fortfiihrung des Projekts ,Evaluie-
rung der Personalverwaltungssysteme des Bundes (PVS Bund)“ in Phase 2 emp-
fohlen. Im Detail ergeben sich folgende Einschitzungen zu den im Evaluierungs-
bericht dargestellten Modellen:

3.1 Transformation PVS auf PVS-Plus
Modell Technische und betriebliche Konsolidierung PVS auf PVS-Plus (TBK):

Es wird eine Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Modells TBK in
Phase 2 der Manahme empfohlen und soll durch das Teilprojekt 1 der IT-
Konsolidierung des Bundes (ITZBund) fortgefiihrt bzw. zukiinftig umgesetzt wer-
den. Die im Rahmen des Evaluierungsberichts erarbeiteten Annahmen und Er-
gebnisse zum Szenario PVS auf PV-Plus werden durch das Teilprojekt 1 (ITZBund)
entsprechend berticksichtigt, damit die technische und betriebliche Konsolidie-
rung im Rahmen des Modells TBK der empfohlenen Vorgehensweise bei der fach-
lich-organisatorischen Konsolidierung (Modell FFK) nicht entgegen steht.

Ferner muss die Zeitplanung zur zukinftigen Umsetzung des Modells TBK durch
das Teilprojekt 1 (ITZBund) die Grundlage fiir das darauf aufbauende Modell FFK
bilden und entsprechend gekoppelt werden. Dies erfordert in Phase 2 der Maf-
nahme eine enge Abstimmung zwischen TP 6 (Projekt PVS Bund) und TP 1 (ITZ-
Bund) in organisatorischer, technischer, betrieblicher und fachlicher Hinsicht.

Modell Fachliche und funktionale Konsolidierung PVS auf PVS-Plus (FFK):

Insgesamt wird eine Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Modells
FFK in Phase 2 der Mafnahme ohne abschlieflende Festlegung auf eine der ge-
nannten Varianten empfohlen. Die Festlegung, auf welcher technischen Basis
(Ein- oder Mehr-Mandanten-Struktur) eine spatere Umsetzung erfolgen soll, ist
Teil der Phase 2 der Mafdnahme. Zu Beginn der Phase 2 soll deshalb zunéchst mit-
tels einer Deltaanalyse untersucht werden, welche Auswirkungen (insbesondere

4 Die IT-Leistungen fiir das Ressort BMVg werden durch den BWI-Leistungsverbund und mehrere
externe wie interne, teils militarische Dienstleister erbracht. Aufgrund der besonderen Erforder-
nisse an die IT im Verteidigungsressort, der engen Verflechtung der IT mit dem Kernbereich der
(militarischen) Aufgaben, aber auch wegen der Risiken eines komplexen und sehr umfangreichen
Migrationsprozesses, wird die IT des BMVg inkl. ihrer Netze (WANBw) nach Ablauf des HERKU-
LES-Vertrages Ende 2016 zunichst wie vorgesehen durch den BWI-Leistungsverbund im Ge-
schiftsbereich des BMVg weiterbetrieben.
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bei der Ein-Mandanten-Losung) auf die fachliche, systemtechnische und organisa-
torische Ausgestaltung der in den jeweiligen Ressorts etablierten Prozesse hat und
welche funktionalen Bereiche dartiberhinausgehend harmonisiert werden kén-
nen. Diverse Fragestellungen, insbesondere zu organisatorischen Aspekten, wur-
den durch den Fokus des Projektauftrages auf die IT-Lésung bislang nicht be-
trachtet.

Durch das Modell FFK entstehen sowohl in der Variante tiber eine Ein- als auch in
der Zwei-Mandanten-Losung direkte Mehrwerte durch Schaffung einer zentralen
IT-Lésung fir PVS-Plus und PVS anstelle der vorher separat betriebenen und be-
reitgestellten IT-Losungen fiir das BMF und BMVI. Die dargestellten Konsolidie-
rungsumfinge sehen zunichst einen Erhalt der in den Ressorts erreichten Niveaus
liber eine IT-Losung vor, so dass die ressortspezifische fachliche Ausgestaltung der
Querschnittsaufgabe Personalwesen aus jetziger Sicht zumindest im Zwei-
Mandanten-Modell nicht beeintriachtigt wird. Dieser Erhalt muss im Rahmen der
Phase 2 der Mafdnahme bei der Konzeption berticksichtigt werden.

Das Modell FFK ist sowohl in der Variante iiber eine Ein- oder Zwei-Mandanten-
Losung im Sinne des Projekts zweckmaiflig, machbar und wirtschaftlich. Bezogen
auf die Ziele zur IT-Konsolidierung Bund werden Beitrige zur Dienste-
Konsolidierung durch die Reduktion auf eine gemeinsame IT-L6sung fiir das BMF
und BMVI auf Basis von PVS-Plus geliefert.

Die weiteren Schritte zur Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des
Modells FFK kénnen grundsitzlich sofort beginnen (insbesondere die Deltaanaly-
se).Eine darauf aufbauende zukiinftige Umsetzung sollte aber erst nach Abschluss
der notwendigen Transformationen (so wie im Modell TBK dargestellt und im
Rahmen des Teilprojekts 1 zur IT-Konsolidierung umzusetzen) beginnen. Beim
Modell FFK, insbesondere bei der Priifung, ob das Modell auf Basis der Variante A
oder B umgesetzt werden soll, ist ebenfalls eine Schnittstelle zum TP1 (ITZ Bund)
zu bertiicksichtigen, um organisatorische, technische, betriebliche und fachliche
Rahmenparameter abzustimmen.

3.2 Funktionsbiindelung
Modell Gebiindeltes Lizenzmanagement (GLZ):

Es wird eine Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Modells GLZ in
Phase 2 der Mafinahme empfohlen, auch wenn zum heutigen Zeitpunkt nur die
Entwicklungsaufwéande abgeschitzt werden kénnen. Ausgehend von den Annah-
men ist das Modell im Sinne des Projekts zweckmaflig, machbar und wirtschaft-
lich im qualitativ-strategischen Sinn. Unter der Pramisse, dass Potentiale im Be-
reich der Aufwandsreduzierung (u.a. Ressourcen-Reduzierung, Effizienzsteigerung
bei der Arbeitserledigung) zu erwarten sind, ist auch von einem positiven Kapital-
wert auszugehen. Dartiber hinaus existieren (vorbehaltlich der rechtlichen Prii-
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fung der Vertrage mit der SAP) Potentiale zur Reduzierung der Lizenzkosten (Be-
schaffung, Wartung und auch ressort-iibergreifende Verteilung von Lizenzen), die
bei Eintreten ebenfalls auf den Kapitalwert positiv einwirken. Bezogen auf die
Ziele zur IT-Konsolidierung Bund liefert das Modell GLZ Beitrige zur Dienste-
Konsolidierung (Dienst Lizenzmanagement) und Beschaffungs-Biindelung.

Die Fortfithrung des Modells GLZ in Phase 2 der Maffnahme sollte zunédchst mit
einer Prifung beginnen, bei der u.a. zunichst eine rechtliche Begutachtung der
aktuellen SAP Vertrége (Status, Aufzeigen von Konsolidierungsmoglichkeiten,
Probleme, etc.) erfolgt. Ebenfalls sollte eine umfassende Lizenzerhebung in den
Ressorts stattfinden. In diesem Zusammenhang sollte auch eine Bewertung der
aktuellen Strukturen des CD SAP® Bund auf Nutzbarkeit fiir das SAP Lizenzma-
nagement durchgefiithrt werden.

Es ist aktuell durchaus méglich, dass im Rahmen dieser initialen Priffungen Er-
kenntnisse gewonnen werden, so dass ein Anstreben eines gebtindelten Lizenz-
managements aus bestimmten Griinden nicht sinnvoll bzw. aus rechtlichen
Griinden nicht umsetzbar ist. Insgesamt liefert die initiale Priiffung notwendige
Informationen, um eine abschliefdende Entscheidung zu einem gebiindelten Li-
zenzmanagement und dessen Ausgestaltung herbeizufiihren. Insbesondere der
Umgang mit alten und neuen Lizenzvertragen muss hierbei berticksichtigt wer-
den.

Die Aktivititen zum Modell GLZ im Rahmen der Phase 2 sollten in Abstimmung
mit dem Teilprojekt 5 der IT-Konsolidierung Bund und weiteren zentralen Aktivi-
tdten im Bund fiir Lizenzmanagement und Beschaffung (z.B. Kaufhaus des Bun-
des) erfolgen.

Das Modell GLZ stellt aus heutiger Sicht ein mogliches Pilotprojekt dar, um auch
auf die Lizenzverwaltung fir andere Hersteller und deren Produkte angewandt zu
werden. Die Erfahrungen und Umsetzungsentscheidungen im Rahmen dieses
Projekts bieten die Basis fiir solche Nachfolgeprojekte.

3.3 Personalabrechnung
Modell Konsolidierung Regelwerk (PYR):

Es wird eine Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Modells PYR in
Phase 2 der Mafdnahme empfohlen. Auf Basis des Darstellungsumfanges und der -
tiefe des vorliegenden Evaluierungsberichts und der Anlagen kann mit der Fein-
konzeption begonnen werden. Ein vollstindig harmonisiertes, gemeinsames zent-
ral gepflegtes und bereitgestelltes Abrechnungsregelwerk liefert hohe Mehrwerte

5 Coordination Desk SAP Bund
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hinsichtlich Standardisierung und Aufwandsoptimierung bei der Pflege. Ein har-
monisiertes Regelwerk ist ferner die notwendige Basis fiir alle weiteren Konsoli-
dierungen im Bereich der Ressort-iibergreifenden Personalabrechnung.

Das Modell PYR ist im Sinne des Projekts grundsétzlich zweckméfig, machbar und
wirtschaftlich. Das in den Ressorts erreichte Niveau bei den PVS bleibt bei einer
Umsetzung des Modell PYR erhalten und ressortspezifische Aufgaben werden
nicht beeintrichtigt. Ferner liefert die zentrale Bereitstellung eines Regelwerkes
fir die Abrechnung eine Basis fiir die weiteren Konsolidierungen iiber die Modelle
PYI und Modell PYN und reduziert deren Umsetzungs-Komplexitit bzw. ist zwin-
gende Voraussetzung zur Umsetzung dieser Modelle. Bezogen auf die Ziele zur IT-
Konsolidierung Bund liefert das Modell PYR Beitrige zur Dienste-Konsolidierung.

Bei der Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Modells PYR in Pha-
se 2 muss sichergestellt werden, dass die weiteren Schritte mit der im Rahmen-
konzept Bund 2017 vorgesehenen Pilotierung zur Uberfithrung von Versorgungs-
fallen aus dem PersWiSysBw in das System PVS-Plus des BMF harmonisiert wer-
den. Uber Einzelheiten der Vorgehensweise bei der Pilotierung ist in Phase 2 des
Projektes PVS Bund im Konsens zu entscheiden.

Modell Integration Personalabrechnung BMVg in PVS-Plus (PYI)

Eine Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Modells PYI auf Basis
des Modell PYR wird grundsitzlich empfohlen. Das Modell ist im Sinne des Pro-
jekts grundsatzlich zweckméfig, machbar und wirtschaftlich; vorbehaltlich einer
detaillierten technischen Untersuchung zu den Auswirkungen auf die betroffenen
technischen Plattformen. Die in den Ressorts erreichten Niveaus bei den PVS blei-
ben bei einer Umsetzung des Modell PYI erhalten und ressortspezifische Aufgaben
werden aus jetziger Sicht nicht beeintrichtigt. Bezogen auf die Ziele zur IT-
Konsolidierung Bund liefert das Modell PYI Beitrdge zur Betriebs- und Dienste-
Konsolidierung. Die Umsetzung des Modells kann jedoch erst nach Abschluss der
Transformation auf das Modell PYR beginnen (frithestens in ca. 4 Jahren). Aus die-
sem Grund sollte die Umsetzungsentscheidung dieses Modells nach erfolgter Um-
setzung des Modells PYR verifiziert werden.

Insbesondere ist noch der Aufwand fiir die Realisierung und den Betrieb von er-
forderlichen IT-Schnittstellen zwischen den verbleibenden Systemen, vor allem
der Aufwand zur technischen Anpassung des SASPF-Systems im Detail zu ermit-
teln und zu bewerten. Gegebenenfalls sind Retrofit-Mafnahmen bzw. Optimie-
rungen an den bestehenden IT-Systemen einer IT-Konsolidierung vorzuziehen.

Im Zuge der Umsetzung der Modelle der Personalabrechnung wird daher empfoh-
len, nach Umsetzung des Modells PYR eine Verifikation der Empfehlung durchzu-
fiihren sowie die zeitliche Planung zu tiberpriifen.

Modell Neues Payroll-Verfahren (PYN)
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Eine Entscheidung zur Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Mo-
dells PYN sollte nach erfolgter Umsetzung des Modells PYI erfolgen. Obwohl das
Modell im Sinne des Projekts grundséatzlich zweckmaflig, machbar und wirtschaft-
lich (auf Basis der qualitativen Bewertung, da das Modell einen negativen Kapital-
wert erzeugt) ist, sind die Beitriage zu den Projektzielen und zur IT-Konsolidierung
des Bundes im Vergleich zu den Abrechnungsmodellen PYR und PYI geringer, was
w.a. ausschlaggebend fiir diesen Aufschub einer abschlieffenden Entscheidung ist.
Das Modell PYN stellt aus einer Architektursicht die logische Konsequenz der Ab-
rechnungskonsolidierung dar, in dem unabhingige Losungselemente der Perso-
nalwirtschaft in der Bundesverwaltung etabliert werden. Uber das Modell werden
die technischen Abhéngigkeiten innerhalb der PVS Systeme - wie z.B. die Ein-
schrinkung der Nutzungszeiten fiir die Datenpflege fiir Personalmanagementpro-
zesse wiahrend des Zeitraums des eigentlichen Abrechnungslaufes - reduziert.
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34 Zusammenfassung

Auf Basis der erzielten Erkenntnisse wird eine Fortfiihrung des Projekts ,,Evaluie-
rung der Personalverwaltungssysteme des Bundes (PVS Bund)“ in Phase 2 emp-

fohlen.
Szenario Modell Empfehlung
Transfor- Techni- » Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Mo-
mation sche und dells TBK in Phase 2 der Mafnahme wird empfohlen.
PVS auf betriebli- | « Nichste Schritte bzw. die zukiinftige Umsetzung sollen
PVS-Plus che Kon- durch das Teilprojekt 1 der IT-Konsolidierung des Bundes
solidie- (ITZBund) in Abstimmung mit TP 6 (Projekt PVS Bund) er-

g folgen.

IS, = Die im Rahmen des Evaluierungsberichts erarbeiteten An-
nahmen und Ergebnisse zum Szenario PVS auf PVS-Plus
werden durch das Teilprojekt 1 (ITZBund) entsprechend be-
ricksichtigt.

Fachliche | = Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Mo-

und funk- dells FFK in Phase 2 wird empfohlen.

tionale * Die aktuellen Uberlegungen zum Modell FFK setzen auf

Konsoli- einem umgesetzten Modell TBK auf. Grundsitzlich ist je-

dierung doch auch eine Vorbereitung und Einleitung der Konsoli-

(FFK) dierung zu Beginn der Phase 2 ohne explizite Vorarbeit
durch das Modell TBK moglich (insbesondere kann unab-
hingig von TBK mit der Deltaanalyse direkt begonnen wer-
den).

= Bei der Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des
Modells FFK muss eine Schnittstelle zum TP1 (ITZBund) be-
riicksichtigt werden, um entsprechende Rahmenparameter
abzustimmen.
= In der Phase 2 erfolgt dann auch eine Festlegung, ob das
Modell auf Basis der Variante A oder B umgesetzt werden
soll.
Funktions- | Gebiindel- | = Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Mo-
biindelung | tes Li- dells GLZ in Phase 2 wird empfohlen.

ZEnAEs = Zunichst sollte in einer Vorstudie eine rechtliche Begutach-

nagement tung der aktuellen Vertragslage zu SAP-PVS-Lizenzen mit

(GLZ)

der SAP durchgefiihrt werden.
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Szenario Modell Empfehlung
Personal- Konsoli- = Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Mo-
abrech- dierung dells PYR in Phase 2 wird empfohlen.
nuns Regelwerk | u phage 2 soll mit der Feinkonzeptionierung des Modells be-
(PYR) ginnen.
= Bei der Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des
Modells PYR in Phase 2 muss sichergestellt werden, dass die
Aktivitdten mit der im Rahmenkonzept Bund 2017 vorgese-
henen Pilotierung zur Uberfithrung von Versorgungsfillen
aus dem PersWiSysBw in das System PVS plus des BMF
harmonisiert werden. Uber Einzelheiten der Vorgehenswei-
se bei der Pilotierung ist in Phase 2 des Projektes PVS Bund
im Konsens zu entscheiden.
Integrati- | = Da das Modell PYI auf der Umsetzung des Modells PYR auf-
on Perso- baut, sollte nach Umsetzung des Modells PYR eine Verifika-
nalab- tion der Empfehlung stattfinden sowie die zeitliche Planung
rechnung uberpriift werden.
BMVgin = Aus heutiger Sicht ist die Vorbereitung und Einleitung der
PVS-Plus Konsolidierung auf Basis des Modells PYI zu empfehlen
(PYI)
Neues = Aus heutiger Sicht ist eine Vorbereitung und Einleitung der
Payroll- Konsolidierung des Modells PYN auf Basis des Modell PYI
Verfahren nicht zwingend zum jetzigen Zeitpunkt durch Konferenz
(PYN) der IT-Beauftragten zu entscheiden.

» Im Zuge der Umsetzung der Modelle zur Personalabrech-
nung wird deshalb empfohlen, nach Umsetzung des Modells
PYI eine Neubewertung des Modells PYN durchzufiihren
und abschliefiend tiber eine Umsetzung zu entscheiden.

Tabelle 4: Empfehlung

Fiir die in Phase 2 zur Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung vorgese-
henen initialen Modelle FFK, GLZ und PYR sind auf Basis der Annahmen und

Schatzungen folgende Anschubinvestitionen (haushaltwirksame Entwicklungs-
kosten) notwendig:

Gebiindel- Konsoli-
Fachliche und funktionale Kon- | tes Lizenz- dierung
solidierung (FFK) manage- Regelwerk
ment (GLZ) (PYR)
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Gebiindel- Konsoli-

Fachliche und funktionale Kon- | tes Lizenz- dierung
solidierung (FFK) manage- Regelwerk

ment (GLZ) (PYR)

Entwicklungskosten 11.8 Mio.

. 560 Tsd. € (nur Deltaanalyse®) 385 Tsd. €
(nur haushaltswirksam) €

Tabelle 5: Hohe der haushaltswirksamen Mittel fiir Phase 2

Es muss hinsichtlich der Umsetzung der Modelle angemerkt werden, dass es, be-
dingt durch Uberschneidungen bei den relevanten Personalressourcen, innerhalb
der Ressorts zu Engpassen kommen kann, was wiederum zu Verzégerungen bei
den Umsetzungszeiten fiihren kann (gerade bei modell-iibergreifend parallelisier-
ten MafRnahmen).

In Summe beschreiben die Szenarien und Modelle mégliche Zielzustinde und
deren Umsetzung einer Konsolidierung der IT-Losungen im Kontext der Quer-
schnittsaufgaben des Personalwesens. Uber diese Zielzustinde hinaus ist es not-
wendig, ressort-tibergreifende Governance Strukturen und Prozesse fiir die kon-
solidierten PVS-IT-Losungen zu etablieren, die Vorgaben und Prozesse fiir eine
zuklnftige PVS-Architektur (PVS-Strategie, Weiterentwicklung und Ausbau) und
fur ein ressort-tibergreifendes Anforderungsmanagement (Berticksichtigung und
Priorisierung von Anforderungen an neue/geinderte IT-Unterstiitzung im Be-
reich der Unterstiitzung der Querschnittsaufgabe des Personalwesens) berticksich-
tigen.

6 Nur das Anschubinvest fiir die Durchfithrung der Deltaanalyse. Die Kosten des Umsetzungsprojekts
sind noch nicht darin enthalten.
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1 Einleitung

1.1 Inhalt des Dokuments
Das vorliegende Dokument beschreibt fiir das Projekt
»Evaluierung der Personalverwaltungssysteme des Bundes (PVS Bund)“

(Phase 1 der MafRnahme 2.1.9 PVS Bund
des IT-Rahmenkonzeptes des Bundes 2015)

die Ergebnisse aus den Arbeitspaketen 2.4a Konsolidierungsmodelle und Bewer-
tungssystematik fiir Konsolidierung erstellen und 2.4b Konsolidierungsszenarien
erarbeiten und ist Teil des Evaluierungsberichts (AP 3).

Der Evaluierungsbericht stellt das Ergebnis der Phase 1 der Manahme 2.1.9 PVS
Bund des IT-Rahmenkonzeptes des Bundes 2015 dar und umfasst folgende Do-
kumente:

» Beschreibung und Bewertung moglicher Konsolidierungsszenarien und
Empfehlung (vorliegendes Dokument)
= Management-Summary

Das Dokument enthilt zur Darstellung der Ergebnisse die folgende inhaltliche
Struktur: Zu Beginn wird im Rahmen der Einleitung in Kapitel 1.2 Hintergrund
und Einordnung des Gesamtprojekts kurz der Hintergrund des Projekts skizziert,
so dass der Kontext fiir den Leser erkenntlich wird. In Kapitel 1.3 werden die Be-
standteile der Beschreibung der Konsolidierungsszenarien und mogliche Abgren-
zungen aufgefiihrt. Ab Kapitel 2 erfolgt dann ein Uberblick iiber die Szenarien
und die zugrunde liegenden Konsolidierungsmodelle. In diesem Rahmen erfolgt
dann auch die Bewertung der Modelle gemif} der abgestimmten Bewertungssys-
tematik. Im Kapitel 3 werden die Ergebnisse der Bewertungen noch einmal zu-
sammengefasst und mit einem Fazit bzw. der Empfehlung abgerundet.

1.2 Hintergrund und Einordnung des Gesamtprojekts
Rahmenbedingungen aus IT-Rahmenkonzept Bund 2015:

Ausgehend vom Bericht des Bundesrechnungshofes vom November 2012, in dem
bemingelt wird, dass flir die Personalwirtschaft in der Bundesverwaltung trotz
weitgehend gleicher Rechtsvorschriften fiir die gleiche Querschnittsaufgabe un-
terschiedliche Personalverwaltungssysteme (PVS) im Einsatz sind und bislang
keine einheitliche Strategie fiir die IT-Unterstiitzung der Personalwirtschaft bei
den Bundesministerien besteht, soll gem. IT-Rahmenkonzept Bund 2015 gepriift
werden, ,,ob es machbar und wirtschaftlich ist, fiir die Bundesverwaltung ein ein-
ziges Personalwirtschaftssystem einzufiihren oder zumindest eine weitergehende
Konsolidierung der einzelnen Systeme zu erreichen®.

TOP_06_Dritte_Konferenz_IT-Beauftragte_Anl02_PVS Evaluierungsbericht_V1.01.docx Seite 11 von 159



PVS Phase 1 - Evaluierungsbericht

Durch die Evaluierung der PVS sollen Art und Umfang einer Konsolidierung in
einer Entscheidungsvorlage an den IT-Rat beschrieben werden. Dies bildet die
Grundlage fiir das anschliefiend durchzufiihrende Projekt ,,Konsolidierung der
Personalverwaltungssysteme* (Basis: ressortiibergreifendes Projekt ,IT-
Konsolidierung Bund“ aufgrund des Kabinettsbeschlusses vom Mai 2015 mit dem
Teilprojekt 6 ,,Gemeinsame IT des Bundes®).

Die strategischen Ziele der Mafdnahme ,Evaluierung und Konsolidierung der Per-
sonalverwaltungssysteme® sind im IT-RK Bund 2015 beschrieben und nachfol-
gend wiedergegeben:

Mit der MaBnahme sollen folgende strategischen Ziele erreicht werden:

1. Sicherstellung der  Steuerungsfahigkeit der Bundesverwaltung und
Zukunftsfahigkeit: MNotwendige Steuerungsinformationen der Personalverwaltung,
beispielsweise zur Vorbereitung und| Umsetzung organisatorischer Entscheidungen,
sollen ohne groffen Aufwand einschlieBlich effizienter Prozesse zur Verfligung gestellt
werden. Das Berichtswesen und der Informationsaustausch sollen harmonisiert werden,
um eine ressortibergreifende Vergleichbarkeit sicherzustellen. Die Konsolidierung
muss die Zukunftsfahigkeit aus technologischer und prozessualer Sicht gewahrleisten.

2. Erhohung der Effizienz wund Flexibilitat in der Bundesverwaltung: Die
Konsolidierung soll dazu beitragen, dass neue Anforderungen, die sich beispielsweise
aus organisatorischen Enischeidungen ergeben, schnell und effizient umgesetzt
werden. Mit einer Vereinheitlichung der Personalverwaltung und der Schaffung
effizienter Prozesse sollen organisatorische Vorteile erzielt und eine effiziente
Umsetzung innerhalb der Ressorts sowie ressortiibergreifend ermaglicht werden.

3. ErschlieBung von Synergien: Die Konsoclidierung soll Synergien erschlielen, die sich
nicht nur monetar auswirken. Es sollen parallele Aktivitaten und Strukturen fior
gleichartige Aufgaben im Bund vermieden werden, sofern dies wirtschaftlich und
machbar ist. Vorgehensmodelle fir die Nutzung von Synergien wie beispielsweise ein
koordiniertes und gemeinsames Vorgehen der Ressorts gegeniiber Softwareherstellern
sollen entwickelt und umgesetzt werden.

4. Aufzeigen von Einsparpotentialen fir die gesamte Bundesverwaltung: Die
Konsolidierung soll die Kosten ressortibergreifend unter anderem in den Bereichen
Technik, Betrieb, Entwicklung und Einkauf reduzieren. Die Wirtschaftlichkeit der
Konsolidierung muss fir die gesamte Bundesverwaltung gelten und nicht aus der
Sichtweise der Ressorts. Kosten, die lediglich der Heterogenitat der Systeme
geschuldet sind, sollen reduziert werden.

5. Herstellung von Transparenz und Schaffung eines Erfolgsmodells fir die
Bundesverwaltung: Die Konsolidierung muss Leistungsumfang und Kostenstrukturen
der Unterstiitzung der Personalverwaltung transparent aufzeigen. Dies ist zwingende
Voraussetzung, um ein Erfolgsmodell fir die Bundesverwaltung zu schaffen, an
welchem sich die Ressorts beteiligen kénnen und wollen.

6. Sicherstellung einer hohen Qualitat: Eine ressortiibergreifende Vereinheitlichung der
Prozesse und der verwalteten Daten soll deren Austauschbarkeit erleichtern und die
Fehleranfalligkeit bei ressortibergreifender Zusammenarbeit reduzieren. Die
Konsolidierung soll dazu beitragen, die Qualitdt der zu verwaltenden Daten und die
Prozessqualitat zu erhdhen.

7. Vermeidung von Locked-In Effekten: Die Konsolidierung muss sicherstellen, dass die
Personalverwaltung auch unter sich andernden Marktbedingungen handlungsfahig
bleibt und mit vertretbarem Mitteleinsatz unterstiitzt wird.

Abbildung 1: Strategische Ziele der Mafinahme (Auszug IT-RK Bund 2015)

Rahmenbedingungen aus dem Projektauftrag und Projekthandbuch PVS Phase

1:

= Planungsgemadfle und umfassende Informationsbereitstellung durch die
Ressorts sowie Mitwirkung bei der Erarbeitung/ Abstimmung der Ergebnisse.

= Esmissen fiir das Projekt relevante bestehende Vertrage und Verpflichtungen
der Ressorts berticksichtigt werden.

TOP_06_Dritte_Konferenz_IT-Beauftragte_Anl02_PVS Evaluierungsbericht_V1.01.docx Seite 12 von 159



PVS Phase 1 - Evaluierungsbericht

= Einschlégige rechtliche und organisatorische Rahmenbedingungen miissen
Berticksichtigung finden (fortlaufende Anderungen sollen beachtet werden).

= Abhingigkeiten zum HERKULES Folgeprojekt des BMVg miissen einfliefRen.

= Beschluss des Haushaltsausschusses, der die Erarbeitung eines detaillierten
Konzepts fiir die Konsolidierung der IT-Netze und Rechenzentren des Bundes
fordert (Beschluss des Haushaltsausschusses vom 26. Juni 2013,
Ausschussdrucksache 17(8)6113 (neu)), muss einflief3en.

= Fortlaufende Weiterentwicklungen der zu untersuchenden Systeme (sofern
fur Projektarbeit relevant) miissen in das Projekt einflieRRen.

= Dasinden Ressorts erreichte Niveau muss bei den PVS bei einer moglichen
Konsolidierung erhalten bleiben.

= Ressortspezifische Aufgaben sowie strategische und operative Ziele der
jeweiligen Ressorts sollen beriicksichtigt werden.

= EPOS-Nutzer aufderhalb des Bundes werden im Zuge der Ist-Analyse zunéchst
nicht berticksichtigt. Bei der Konzeption von Konsolidierungsmodellen und -
szenarien sollen diese Nutzer aber entsprechend beriicksichtigt werden.

Durch das IT-Rahmenkonzept Bund 2015 sowie Projektauftrag und Projekthand-
buch PVS Phase 1 sind ferner folgende Rahmenbedingungen und Vorgaben fiir
die Evaluierung der PVS und Erarbeitung von Konsolidierungsmaoglichkeiten ge-
geben:

= Die Konsolidierung muss sowohl wirtschaftlich als auch anforderungsgerecht
sein: ihre Aufwinde und Kosten diirfen die eines weiteren parallelen Betriebs
der Systeme nicht dauerhaft ibersteigen, trotz zu erwartender
Anschubfinanzierung muss nach vertretbarer Zeit die Wirtschaftlichkeit
erreicht werden. Die fachlichen Anforderungen der Ressorts an die
Prozessgestaltung und deren notwendige Flexibilitit miissen berticksichtigt
werden. Weiter soll eine Konsolidierung dem Grundsatz folgen, sich, sofern
vorhanden, an technischen Standards zu orientieren.

» Die Vor- und Nachteile der Ausrichtungen auf einzelne/ mehrere Systeme
bzw. Hersteller sind zu bertiicksichtigen.

» Eine Konsolidierung kann nicht ohne die Betrachtung der Personalprozesse
unter dem Aspekt der Harmonisierung erfolgen und muss dariiber hinaus die
Moglichkeiten eines zentralen Betriebes (z.B. DLZ-IT im Bund)
bertcksichtigen.

Rahmenbedingungen aus dem Grobkonzept zur IT Konsolidierung Bund, vom
Bundeskabinett am 20.05.2015 beschlossen:

Die 0.g. Rahmenbedingungen wurden im Zuge des Projekts um den Beschluss des
Bundeskabinetts vom Mai 2015 zur Neuaufstellung der IT des Bundes (IT-
Konsolidierung Bund) erweitert. Hierzu sind weitreichende organisatorische und
technische Maffnahmen notwendig. Der Bund wird seine Kréifte in der IT biindeln
und sieht dafiir folgende Konsolidierungsmafnahmen vor:
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1. Betriebskonsolidierung: Der Betrieb von derzeit iiber 1.300 Rechenzentren
und Serverrdumen soll schrittweise in wenigen Rechenzentren zusam-
mengefithrt werden. Im ersten Schritt sollen die DLZ-IT des Bundes, ZI-
VIT, BIT und DLZ-IT des BMVI im Jahr 2016 zu einem ITZBund im Ge-
schiftsbereich des BMF organisatorisch vereint werden.
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2. Dienste Konsolidierung: Um die IT des Bundes auch auf Anwendungsebe-
ne zu konsolidieren und unnétige Doppel- und Mehrfachentwicklungen
von IT-Systemen mit gleichem Funktionsumfang zu vermeiden, wird das
bestehende Angebot an Querschnitts-, Basis- und Infrastrukturdiensten
harmonisiert und weitestgehend beim ITZBund zusammengefiihrt, opti-
miert und wenn nétig erweitert. Ende 2025 sollen so in den zentralen IT-
Dienstleistern (Leistungsverbund aus dem ITZBund und dem IT-
Dienstleister des BMVg (BWI), der Auslands-IT des AA und der IT von BA
und DRV Bund (mit deren gesetzlich zugelassenem Angebot fiir die Bun-
desverwaltung)) insgesamt fir gleiche Funktionalititen nur noch maximal
zwei Basisdienste bzw. zwei Querschnittsdienste laufen.

3. Beschaffungsbiindelung: Zudem soll die IT-Beschaffung der unmittelba-
ren Bundesverwaltung in wenigen IT-Beschaffungsstellen weiter gebtin-
delt! und quantitativ verbessert werden.

Mit der Umsetzung der IT-Konsolidierung Bund wird ein ressortiibergreifendes,
aus zundchst sechs Teilprojekten bestehendes Projekt eingerichtet. Das gesamte
Projekt wird von dem Beauftragten der Bundesregierung fiir Informationstechnik
(BfIT) im Bundesministerium des Innern geleitet.

Die aus dem o.g. Kabinettsbeschluss resultierenden Vorgaben wurden im Rahmen
der Bearbeitung des Arbeitspaketes 2.3 des Projektes ,Evaluierung der Personal-
verwaltungssysteme der Bundesverwaltung” noch nicht berticksichtigt. Im Zuge
der Bearbeitung der weiteren Arbeitspakete muss jedoch eine Berticksichtigung
des Beschlusses erfolgen.

Insgesamt fliefien alle Rahmenbedingungen gemeinsam mit den Zielen einer Kon-
solidierung in die Bewertung der Konsolidierungsméglichkeiten ein. Fiir konkur-
rierende Anforderungen sind - soweit moéglich - Loésungen im Sinne der Ge-
samtstrategie der IT-Steuerung Bund zu entwickeln.

1 Vgl. insbes. Die Biindelungsmaftnahmen im Rahmen des DLZ Projektes, dem Kabinettsbeschluss
zur Optimierung 6ffentlicher Beschaffungen vom 10. Dezember 2003 und dem Staatssekretérs-
Beschluss vom 03. Mirz 2015 tiber die Nutzung der e-Vergabeplattform.
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1.3 Gegenstand, Vorgehen und Abgrenzung des Evaluierungsberichts

Der Evaluierungsbericht ist das Arbeitspaket 3 des Projektes ,,Evaluierung der
Personalverwaltungssysteme der Bundesverwaltung®. Ziele, Rahmenbedingungen
und Vorgehen sind in den folgenden Dokumenten beschrieben:

= Projektauftrag PVS [Anlage [GD1]]
» Projekthandbuch PVS [Anlage [GD2]]

= Gesamtkonzept fiir die Ist-Analyse und Erarbeitung von Konsolidierungsmog-
lichkeiten [Anlage [GD3]]

= Ergidnzungen zum Vorgehen zur Erarbeitung von Konsolidierungsmodellen
und -szenarien [Anlage Angepasste Methodik zur Erstellung von Konsolidie-
rungsmodellen.docx]

Durch die Erhebung und Auswertung des Ist-Zustandes sind die Eigenschaften der
PVS Bund mit ihren Gemeinsamkeiten und Unterschieden (z.B. Auspragung der
Systeme, Entwicklung des SAP Datenmodells, Datenhistorie, Zuschnitt der Aufga-
ben, Grad der Integration, ressortspezifische Anforderungen) ermittelt worden.

Ausgehend vom Ist-Zustand (AP 2.3 Ist Analyse) wurden Konsolidierungsmodelle
im Sinne eines moglichen Zielzustandes entwickelt (AP 2.4a Konsolidierungsmo-
delle und Bewertungssystematik fiir Konsolidierung erstellen).

Jedes Konsolidierungsmodell wird auf Basis der im ,,Steckbrief” enthaltenen Krite-
rien (siehe nachfolgende Darstellung) beschrieben:

~ Bezeichnung und Kurzbeschreibung » Erreichte Ziele durch Konsolidierung
» Wesentliche Ziele und Philosophie des ~ Risikobewertung des Modells

Modells
Beschreibung der Architektur Artund Umfang ressortiibergreifender

Zusammenarbeit

Enthaltene Prozesse, IT-Umsetzung der Prozesse
Art und Umfang der Harmonisierung /
Standardisierung

Integrationsgrad der beteiligen Module

Ggf. gemeinsame Nutzung von Teilen des PVS
Erweiterbarkeit / Integration zusdtzlicher
Anforderungen /[ erforderliche Schnittstellen
Besondere Stirken oder Schwéchen

= Ressortiibergreifende Abstimmung /
Weiterentwicklung

* Ressortiibergreifender Wahrnehmung
personalwirtschaftlicher Aufgaben

= Governance Modell

& Betriebsmodell

Rahmenbedingungen / Voraussetzungen

* Organisation des Betriebs, Nutzerunterstitzung
mit Bezug zu IT-Konsolidierung Bund

* Voraussetzungen fiir die Aufnahme zusatzlicher
Nutzer / von zusatzlichem Datenvolumen

» Behandlung externer Nutzer (EPOS) (auBerhalb

Bund)

Anforderungen an IT-Sicherheit, Datenschutz

IT WiBe Modell

Abbildung 2: Steckbrief eines Konsolidierungsmodells (beispielhaft)

Nach der Entwicklung der Modelle wurden die Konsolidierungsszenarien erarbei-

tet (AP 2.4b Konsolidierungsszenarien erarbeiten). Konsolidierungsszenarien ent-

stehen durch den Abgleich der Konsolidierungsmodelle mit dem Ist-Zustand. Sie

beschreiben den Weg der Uberfiihrung des Ist-Zustandes in das jeweilige Modell.
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Ist-Zustand Zielbild: Konsolidierungsmodell

- Bezeichaung und Kurzbeschreibung
- Ziele und P !
Modelis
Beschraibungder Architektur
ﬁ o v =
3

Veranderungen

Abbildung 3: Konsolidierungsszenario: Weg zum Zielbild

Die jeweils zu erwartenden Verdnderungen, ausgehend vom Ist-Zustand zum
Konsolidierungsmodell als mégliches Zielbild, werden beschrieben. Diese Be-
schreibung beinhaltet:

= Kurzbeschreibung mit Darstellung getroffener Annahmen und Risiken
= Schritte zur Herstellung des Modells

= Art und Umfang ressortiibergreifender Zusammenarbeit

» Rahmenbedingungen / Voraussetzungen

= Aussagen zur Wirtschaftlichkeit

Diese Aspekte werden fiir jedes Konsolidierungsszenario nach folgendem festge-
legten Schema skizziert:
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< Bezeichnung und Kurzbeschreibung

< Zugrunde liegendes Konsolidierungsmodell
% Risikobewertung des Szenarios

% Getroffene Annahmen

Art und Umfangressortiibergreifender
Zusammenarbeit

= Ressortiibergreifende Abstimmung /
Weiterentwicklung

* Ressortiibergreifender Wahrnehmung
personalwirtschaftlicher Aufgaben

* Governance Modell

= Betriebsmodell

Rahmenbedingungen / Voraussetzungen

= Organisation des Betriebs, Nutzerunterstiitzung
mit Bezug zu IT-Konsolidierung Bund

* Voraussetzungen fiir die Aufnahme zusétzlicher
Nutzer / von zusétzlichem Datenvolumen

Szenario xxx

Schritte zur Herstellung des Modells

= Grundsatzliches Vorgehen,
2.B. Neuentwicklung vs. Weiterentwicklung
» Einschdtzung der Zeithorizonte
= Mafigebliche Schritte (organisatorische
MaRnahmen, Schulungsbedarf u.a.)

Aussagen zur Wirtschaftlichkeit

» Erwartete Implementierungskosten

= Potenzielle Kosten bei Weiterentwicklung und
Betrieb

= [T WiBe Szenario Betrachtung

= Anforderungenan IT-Sicherheit, Datenschutz

Abbildung 4: Skizze fiir jedes Konsolidierungsszenario

Die Konsolidierungsmodelle werden anhand der Bewertungssystematik (siehe
Kapitel.1.4 Bewertungssystematik) bewertet.

Jedes Konsolidierungsszenario wird in seiner Gesamtheit mit folgenden Ergebnis-
typen beschrieben:

= Steckbrief des Konsolidierungsszenarios

= Steckbriefe der enthaltenen Konsolidierungsmodelle
= Transformationspldne des Konsolidierungsszenarios
= WiBe-Kalkulationen

= Bewertung anhand der Bewertungssystematik

[ e Bewertungssystematik
7 Umsetzung Umsetzung
Wirtschaftlichkait der PV
Bund

Die
unter den gegebenen

Die Konsolidierung
gewshrelstet die

Es besteht ein L
Verhiltnis zwischen den

L der
Zielsetzung der M

Konsoladierung und den (mbeitsrechtiich,
eingesetzten Mitteln. Die strategieseitig und von den 2.1.9 PV5 aus dem 1T RK
Bewertung erfolgt entlang Aufgaben- Anforderungen) Bund 2015 in Abschaitt 11

der Vorhaben der IT WiBe.

umgesetzt werden

Szenariosteckbrief Modellsteckbriefe

Transformationspldane

o /. WiBe Kalkulationen

WiBe

Kalkulator

—_— — Y

s .
sass

W
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Abbildung 5: Ergebnistypen je Konsolidierungsszenario

Im Dokument Managementfassung, das ebenfalls Teil des Evaluierungsberichts ist,
werden die Ergebnisse aus dem Dokument Konsolidierungsszenarien noch einmal
mit einer Ubersicht iiber die Konsolidierungsszenarien inkl. der Modelle mit
Kurzdarstellung zu Zweckmafigkeit, Machbarkeit und Wirtschaftlichkeit und
Korrelation zu den Zielen der Mafnahme zusammengefasst. Auf Grundlage der
Bewertung wird eine Empfehlung ausgesprochen, welche(s) Konsolidierungssze-
nario / -szenarien weiter verfolgt werden soll(en). Dieser Vorschlag ist die Ent-
scheidungsgrundlage fiir den IT-Rat fiir Phase 2 des Projekts PVS zu Art und Um-
fang einer moglichen Konsolidierung der PVS.

Die Darstellung des/der vorgeschlagenen Konsolidierungsszenarios bzw. -
szenarien beinhaltet:

(1) Sicht,PVS®

— Architektur des Konsolidierungsmodells und enthaltene IT-unterstiitzte
Aufgaben

— Grobdarstellung notwendiger Schritte zur Migration

— Organisatorische Voraussetzungen

(2) Sicht, Ubergeordnete Organisation / Steuerung*
— Zukiinftige strategische Steuerung der PVS im Bund
— Aufgaben der Personalwirtschaft

— zentraler IT- Betrieb

(3) Sicht, Wirtschaftlichkeit*
— Aussagen zu Kosteneinsparungen / Effizienzgewinn

(4) Begriindung fiir die Empfehlung

14 Bewertungssystematik

Um bewerten zu kénnen, ob der Ubergang vom Ist-Zustand in ein gegebenes
Konsolidierungsmodell unter Beachtung der ibergeordneten Ziele einer Konsoli-
dierung der PVS Bund sowie der gegebenen, im IT-Rahmenkonzept des Bundes
enthaltenen Rahmenbedingungen, wirtschaftlich, machbar und zweckméfig ist
(siehe Definitionen in Abbildung 6), wurde eine Bewertungssystematik entwi-
ckelt.

Die Bewertungssystematik wird auf die zu erwartenden Anderungen gegeniiber
dem Ist-Zustand bei Einfiihrung der jeweiligen Konsolidierungsmodelle ange-
wendet:

Fiir jedes PVS kénnen mit dem Ubergang vom Ist-Zustand in ein gegebenes Kon-
solidierungsmodell Veranderungen verbunden sein (technisch, fachlich, betrieb-
lich, organisatorisch). Die Bewertungssystematik nimmt solche Veranderungen
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auf und bewertet ihre Zweckmafigkeit, Machbarkeit und Wirtschaftlichkeit nach
abgestimmten Kriterien.

Wirtschaftlichkeit Machbarkeit ZweckmanBigkeit

Verbesserung der Machbarkeit der ZweckmaBigkeit der

Wirtschaftlichkeit der PVS Umsetzung Umsetzung
Bund

Es besteht ein glinstiges Die Konsolidierung kann Die Konsolidierung
Verhéltnis zwischen den unter den gegebenen gewahrleistet die
erreichbaren Zielen der Rahmenbedingungen Unterstitzung der
Konsolidierung und den (arbeitsrechtlich, Zielsetzung der MaRnahme
eingesetzten Mitteln. Die strategieseitig und vonden 2.1.9PVSausdem IT RK
Bewertung erfolgt entlang Aufgaben- Anforderungen) Bund 2015 in Abschnitt II.
der Vorhaben der IT WiBe. umgesetzt werden

Dimensionen der Betrachtung: Fachlichkeit, Technik, Organisation

Abbildung 6: Definitionen: Wirtschaftlichkeit, Machbarkeit, ZweckmdfSigkeit

Bei der Entwicklung der Bewertungssystematik werden folgende Ziele und Rah-
menbedingungen berticksichtigt:

Ziele (gem. IT-RK Bund 2015):

e Sicherstellung der Steuerungsfahigkeit der Bundesverwaltung und
Zukunftsfahigkeit

¢ Erhéhung der Effizienz und Flexibilitat in der Bundesverwaltung

e Erschliefung von Synergien

s Aufzeigen von Einsparpotentialen fir die gesamte Bundesverwaltung

¢ Herstellung von Transparenz und Schaffung eines Erfolgsmodells fiir die
Bundesverwaltung

e Sicherstellung einer hohen Qualitat

¢ Vermeidung von Locked-In Effekten

Abbildung 7: Projektziele

Rahmenbedingungen (aus IT-RK Bund 2015 sowie Projektauftrag und

Projekthandbuch PVS Phase 1)

s Relevante bestehende Vertriage und Verpflichtungen der Ressorts

¢ Einschlédgige rechtliche und organisatorische Rahmenbedingungen
(fortlaufende Anderungen beachten)

¢ Abhingigkeiten zum HERKULES Folgeprojekt des BMVg

o Beschluss des Haushaltsausschusses, der die Erarbeitung eines detaillierten
Konzepts fiir die Konsolidierung der IT-Netze und Rechenzentren des Bundes
fordert (Beschluss des Haushaltsausschusses vom 26. Juni 2013,
Ausschussdrucksache 17(8)6113 (neu))

e Vorgabe des Erhalts des in den Ressorts erreichten Niveaus bei den PVS

e Ressortspezifische Aufgaben sowie strategische und operative Ziele der
jeweiligen Ressorts beriicksichtigen

s EPOS-Nutzer auflerhalb des Bundes

Abbildung 8: Rahmenbedingungen
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Auf Basis der der 0.g. Anforderungen erfolgt die Bewertung der Modelle mittels
der in der Bundesverwaltung als Standard genutzten WiBe Methodik in der Versi-
on 5.0 des WiBe Fachkonzepts. Nachfolgend wird im Detail dargestellt, welche
WiBe Bestandteile zur Bewertung der Zweckmafligkeit, Machbarkeit und Wirt-
schaftlichkeit herangezogen werden.

1.41 Bewertung der ZweckmaéRigkeit

Der Nachweis der Zweckmaifligkeit eines Szenarios und des zugrunde liegenden
Modells erfolgt anhand einer Nutzwertanalyse auf Basis der WiBe Q (qualitativ-
strategisch Kriterien) und E (externe Effekte).

Zur WiBe Q und E sind feste Bewertungskriterien aufgefiihrt, die anhand einer
10-Punkte-Skala bewertet werden. Die Vorteile dieses Ansatzes liegen darin, dass
keine ,neue” Bewertungsmethodik konzipiert werden muss und dass dennoch
mit der WiBe ein Standardverfahren zur Bewertung qualitativer Faktoren in der
Bundesverwaltung vorliegt. Ferner stiitzt die WiBe Q und E auch die Aussage zur
Wirtschaftlichkeit eines Szenarios und Modells.

WiBe Q Qualitativ-strategische Kriterien WiBe E Externe Effekte
31 Bedeutung der IT-MaBnahme a1 ablf)dsedringlichke‘rt aus Perspektive des externen
unden
3.11 Bedeutung fiir die IT-Strategie der Behdrde 411 Dringlichkeit aus Nachfrage(Intensitit)
3.1.2 Nachnutzung bereits vorhandener Technologien 4.2 Benutzerfreundlichkeit aus Kundensicht
3.13 Plattform-/Herstellerunabhzingigkeit 4.2.1 Realisierung eines einheitlichen Zugangs
. Qualititszuwachs bei der Erledigung von 4.2.2 Erlhohunglvon VerstandllcPkelt und Transparenz
= Fachaufgaben 123 Hilfefunktion zur Unterstiitzung des externen
Qualitdtsverbesserung bei der Kunden
3.21 Aufgabenabwicklung 224 Nutzen durch die zeitnahe und volistindige
" . - Verfiigbarkeit der Inf ti
3.2.2 Verkiirzung der Durchlaufzeit erfligbarkeit cer Information
4.3 Wirtschaftliche Effekte extern
3.23 Einheitliches Verwaltungshandeln 431 Wirtschaftlicher Nutzen fiir den Kunden
3.2.4 Imageverbesserung 4.4 Qualitédts- und Leistungssteigerungen
3.3 Informationen fiir die Entscheidungstriger 441 Folgewirkungen fiir den K ikationspartner
. . . 142 Auswirkungen der Beschleunigung von
231 Iniormaltlonsber.s:-ltstellung und Unterstiitzung der s Verwaltungsentscheidungen fiir Externe
Entscheidungstrager 143 Verbesserung/Erweiterung des
3.4 Mitarbeiterbezogene Effekte o Dienstleistungsangebotes
e . . 4.5 Synergien
3.4.1 Attraktivitdt der Arbeitsbedingungen . .
4,51 Nachnutzung von Projektergebnissen
3.4.2 Qualifikationssicherung/-erweiterung

Abbildung 9: Beispiel: Kriterien WiBe Q und E

Durch die Nutzung dieses Standards bei der Bewertung bietet sich somit die Mog-
lichkeit eines direkten Vergleichs der Szenarien und der zugrunde liegenden Mo-
delle.

Als Ergebnis liefert das Vorgehen nach WiBe Q und E eine dokumentierte Bewer-
tung der einzelnen Kriterien (Skalenwert und Kurzbegriindung) und in Summe je
Bereich Q und E eine Gesamtkennzahl. Pro Modell ist ein Anlagendokument ent-
standen, auf das im vorliegenden Ergebnisbericht referenziert wird.

Erginzend zu der Bewertung der WiBe Q und E erfolgt eine qualitative textuelle
Bewertung, wie das Modell auf die Erreichung der konkreten Projektziele (siehe
Abbildung 7: Projektziele) einwirkt. Hierbei referenziert die textuelle Bewertung
bei Bedarf auf die Ergebnisse der WiBe Q und E.
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1.4.2 Bewertung der Machbarkeit

Im Rahmen des Evaluierungsberichts erfolgt eine qualitative Bewertung inkl.
einer Begriindung zur Machbarkeit auf Basis der Modell- und Szenario-
Beschreibungen.

Die Bewertung der Machbarkeit wird dabei hinsichtlich der fachlichen, techni-
schen und organisatorischen Machbarkeit unterteilt. Es erfolgt keine quantitative
Aussage anhand eines Punkteschemas.

1.43 Bewertung der Wirtschaftlichkeit

Der Nachweis der Wirtschaftlichkeit erfolgt auf der Basis einer WiBe KW. Die
monetire Kosten-/Nutzenbetrachtung greift methodisch auf die sog. Kapital-
wertmethode zurtiick.

Anzumerken ist bei der monetiren Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der Szenarien
und zugrunde liegenden Modellen, dass zum jetzigen Zeitpunkt dies nur in An-
lehnung an eine vereinfachte WiBe (Version 1?) in Form einer Reduktion auf we-
nige Kostenbldcke unter einer starken Nutzung von Annahmen erfolgen kann, da
sich das Projekt derzeit noch in der Phase Voruntersuchung/Evaluierung befin-
det. Fiir diese Phase existiert keine explizite WiBe-Version. Eine initiale WiBe in
der Version 1 baut grundsétzlich auf der Phase Grobkonzept auf. Ohne ein solches
Grobkonzept sind folglich die benétigten Kostenstrukturen nur auf gréberem
Niveau ableitbar.

Erst im Zuge der Phase 2 der Mafnahme und spéter ist es moglich und auch not-
wendig, die WiBen entsprechend des WiBe-Versionskonzeptes zu verfeinern bzw.
zu detaillieren, ggf. zu erginzen.

2 Jede WiBe wird im Zuge des Projektfortschritts mittels Fortschreibung erweitert. Hierdurch steigt
die Genauigkeit. Diese unterschiedlich genauen WiBe-Versionen erhalten ebenfalls Versions-
nummern, so wie in Abbildung 10: Zu Projektphasen korrespondierende WiBe Version (Quelle:
WiBe Fachkonzept) dargestellt. Diese Versionsnummern stehen in keinem Zusammenhang zu den
WiBe Fachkonzept Versionen.
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Abbildung 10: Zu Projektphasen korrespondierende WiBe Version (Quelle: WiBe Fachkonzept)

Der Vorteil dieses hier gewdhlten Ansatzes besteht in der Vergleichbarkeit der
zugrunde liegenden Szenarien und Modelle, auf der Basis eines standardisierten
Verfahrens, analog zur Bewertung der Zweckmaifligkeit auf Basis der WiBe Q und
E (siehe Kapitel 1.4.1).

Als Ergebnis liefert das Vorgehen nach WiBe KW die dokumentierten Kosten und
Nutzen, verteilt auf die geplante Laufzeit. Ferner erfolgt ein Ausweis in Form des
errechneten Kapitalwertes (WiBe Kennziffer KW). Pro Modell ist ein Anlagendo-
kument entstanden, auf das im vorliegenden Ergebnisbericht referenziert wird.

In Bezug auf den Zinsfaktor und die aktuellen Personalkostensitze werden die
Vorgaben des BMF aus 2014° herangezogen. Die Personalkosten werden auf Basis
dieser Vorgaben unter Anwendung der gemittelten Personalvollkostensdtze an-
gesetzt. Bei der Berechnung der Kapitalwerte liegt der Zinssatz bei 1,3%.

3 .
Quelle:
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Oeffentliche Fi
nanzen/Bundeshaushalt/personalkostensaetze-2014-anl.pdf? blob=publicationFile&v=3
(20.10.2015)
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2 Szenarien im Uberblick

In den nachfolgenden Kapiteln werden die einzelnen Konsolidierungsszenarien
nebst den enthaltenen Modellen beschrieben. Auf die Szenarien und die Modelle
wurden dabei die folgenden fiinf grundlegenden Pramissen angewendet:

= Kein Big Bang

= Aufteilung in kapselbare Projektstrange mit handhabbarer Gréfie und
Linge

= Reduktion von Abhingigkeiten

= Erreichung von frithen Teilnutzen

= Rickfallpositionen einbauen

Konsolidierungsmodelle beschreiben jeweils den moglichen Zielzustand nach
einer Konsolidierung. Konsolidierungsszenarien sind der Weg vom Istzustand
zum Zustand, der mit dem Konsolidierungsmodell beschrieben ist. Die einzelnen
Teilergebnisse stehen wie folgt miteinander im Zusammenhang:

* Einzelne Konsolidierungsmodelle stellen jeweils einen in sich
abgeschlossenen Schritt und definierten Status innerhalb eines
Konsolidierungsszenarios dar.

» Ein Konsolidierungsszenario kann aus mehreren Modellen bestehen.

=  Modelle kdnnen sachlogisch aufeinander aufbauen und zeitlich
sequenziell in einem Konsolidierungsszenario gestaffelt sein.

» Modelle oder Modellsequenzen kénnen innerhalb eines
Konsolidierungsszenarios unterschiedliche Zielzustinde beschreiben.

=  Modelle kénnen in einem Konsolidierungsszenario ohne unmittelbaren
sachlogischen Zusammenhang zueinander zeitlich parallel gestaffelt
werden.

» Transformationen beschreiben den Weg von einem definierten Status
(Ist-Zustand oder Modell) zum nichsten definierten Status.
Transformationen werden im Rahmen von (groben) Plianen (z.B. Gantt
Diagramme) beschrieben.

Die Auswahl der in Kapitel 2 ff. dargestellten Szenarien und Modelle fiir den Eva-
luierungsbericht basiert auf den Projektvorgaben, den Ergebnissen der IST-
Analyse, den bereits gefiihrten bilateralen Gespriachen mit den beteiligten Res-
sorts und deren Einschitzungen. Im weiteren Projektfortschritt sind diese Ab-
stimmungen - insbesondere hinsichtlich der Einbindung der Fachlichkeit - im
Sinne einer projektbegleitenden Qualititssicherung weiter fortzufiihren und zu
intensivieren.

Innerhalb der SAP-basierten PVS sind iiber die in Kapitel 2 ff. dargestellten Szena-
rien und enthaltenen Modelle weitere Konsolidierungen bei Kernaufgaben denk-
bar, aber auf Basis des abgestimmten Umfanges der Ist-Analyse zum jetzigen
Zeitpunkt nicht abschliefsend bewertbar.

Das Szenario Transformation PVS auf PVS-Plus und die dort enthaltenen Model-
le, technische und betriebliche Konsolidierung PVS auf PVS-Plus (TBK) und fach-
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liche und funktionale Konsolidierung PVS auf PVS-Plus (FFK) in den beiden dar-
gestellten Varianten, gehen von einer Harmonisierung der Systeme PVS-Plus und
PVS aus.

Eine Integration des PVS und PVS-Plus in Richtung des SAP Systems PersWiSy-
sBw des BMVg und umgekehrt, erscheint aufgrund der hohen Individualitét der
Entwicklungen aufgrund fachlicher Anforderungen, der stark unterschiedlichen
prozessualen Ausgestaltung und Integration des PersWiSysBw innerhalb des Ge-
samtsystems SASPF und den damit zu erwartenden Transformationsaufwanden
sowie des separaten Betreiber- und Betriebsmodells des PersWiSysBw, derzeit
nicht zweckmaéfig. Nach erfolgter Integration von PVS und PVS plus ist dieses
noch einmal zu bewerten.

Eine Ausnahme hiervon bilden die Modelle der Konsolidierung der Personalab-
rechnung. Diese Modelle basieren darauf, dass die Personalabrechnung grofer
Teile der gesamten Bundesverwaltung mit dem System PVS-Plus des BMF durch-
gefiihrt wird (d.h. fr die Statusgruppen Tarifbeschéftigte und Beamte). Die Per-
sonalabrechnung der Beschiftigten der Bundeswehr (d.h. alle rechtlichen Status-
gruppen und Laufbahnen sowie gebiihrnisrelevanten Verwendungsarten fiir Sol-
daten, Beamte und Tarifbeschiftigte) findet derzeit auf dem System PersWiSysBw
statt. Anteilig bestehen dadurch fachliche Uberlagerungen beider Systeme.

Die drei logisch und zeitlich aufeinander folgenden Modelle werden zum Szena-
rio Personalabrechnung zusammengefasst.

Abseits der eigentlichen Kernaufgaben der PVS wurde mit dem SAP-
Lizenzmanagement im Rahmen des Szenarios Funktionsbiindelung ein weiterer
Konsolidierungsansatz betrachtet, der bei allen SAP-PVS Anwendung findet.

Im Zuge der Ist-Analyse und den daraus gewonnen Erkenntnissen sind somit
folgende Konsolidierungsszenarien untersucht worden:

= Szenario Transformation PVS auf PVS-Plus (siehe Kapitel 2.1)
» Szenario Funktionsbiindelung (siehe Kapitel 2.2)

» Szenario Personalabrechnung (siehe Kapitel 2.3)
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2.1 Szenario Transformation PVS auf PVS-Plus

Das Szenario beinhaltet die in zwei Schritten stattfindende Konsolidierung des
PVS auf das PVS-Plus.

Schematische Darstellung

Vorbereitung technische Vorbereitung fachliche

Konsolidierung Konsolidierun
PVS BMVI ﬂ """ ’ 9

Migration Migration
\Technik/Betrieb Fachlich
|
Gemeinsamer ‘,
techn. und fachl. & 00 0200 4 TBK FFK
Betrieb Aufbau zentr. RZ u. 4 Aufbau zentrale
PVS / PVS Plus techn. Betriebs- f fachliche Plattform und
organisation 7 Betreuerorganisation
! Migration Migration
{ TechnikiBetrieb Fachlich
)
PVSBMF =~  wem——— e " . .
Vorbereitung technische Vorbereitung fachiiche
| Konsolidierung It Konsolidierung I
1 1
Transformation TBK Transformation FFK
Technische Basis, hnischer Betrieb TBK: Technisch betriebliche Konsolidierung
Fachlicher Betrieb FFK: Fachlich funktionale Konsolidierung

Abbildung 11: Szenario ,,PVS auf PVS-Plus“

Im Modell TBK (siehe Kapitel 2.1.1) erfolgt die technische und betriebliche Zu-
sammenfiihrung auf das fithrende System PVS-Plus. Die PVS Infrastruktur und
Hardware wird hierbei im ITZBund in die Infrastruktur des PVS-Plus integriert.
Die SAP PVS werden als einzelne getrennte Instanzen betrieben. Fiir den Endbe-
nutzer hat diese technische Migration keine sichtbaren Auswirkungen (,1zul Mig-
ration“), da u.a. die Datenbasis bei dieser Transformation unberiihrt bleibt. Somit
fallen bei diesem Modell auch keine Schulungsaufwendungen in Bezug auf die
fachliche Nutzung an.

Eine fachliche Anpassung kann im darauffolgenden Schritt im Modell FFK (siehe
Kapitel 2.1.2) erfolgen. Das Modell zielt darauf ab, die bisherigen, je Ressort vor-
handenen und im ITZBund betreuten, einzelnen SAP HCM-
Personalverwaltungssysteme auf eine systemtechnische Plattform - jeweils aus
technischen Griinden getrennt nach den Bereichen SAP HCM und E-Recruiting -
zu transferieren. Das Modell besitzt 2 Modellvarianten - eine Mehr-Mandanten-
Losung, ohne dass es bei bestehenden Parametrisierungen und Erweiterungen zu
fachlichen oder funktionalen Anpassungen der jeweiligen Verfahren kommt so-
wie eine Ein-Mandanten-Losung, in der teilweise auch fachliche Standardisierun-
gen und Vereinheitlichungen des Datenmodells und der damit abgebildeten Pro-
zesse sowie vermutlich auch fachliche und organisatorische Anpassungen in den

4 Die in den nachfolgenden Kapiteln dargestellten Varianten des Modells FFK sind in dieser Darstel-
lung nicht berticksichtigt.
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Ressorts stattfinden missen. Gemaf dieser Modellvarianten gébe es nur noch ein
Personalverwaltungssystem fiir die Ressorts BMF und BMVI mit den Kernaufga-
ben des Personalmanagements auf Basis des bisherigen PVS-Plus sowie jeweils
eine E-Recruiting IT-Losung fir PVS und PVS-Plus, welche die jeweiligen ressort-
spezifischen Losungsanteile abbildet.

Vor einer Festlegung, welche Variante spiter umgesetzt werden soll, muss mittels
einer Deltaanalyse untersucht werden, welche Auswirkungen die Ein-Mandanten-
Variante auf die fachliche, systemtechnische und organisatorische Ausgestaltung
der in den jeweiligen Ressorts etablierten Prozesse hat und welche funktionalen
Bereiche dariiberhinausgehend harmonisiert werden kénnen.

Erst auf Basis der Deltaanalyse und einer darauf basierenden, umfassenden Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung beider Varianten, sind die Voraussetzungen fir eine
Entscheidung zur Umsetzung nach der Variante A oder B geschaffen. Hierzu be-
darf es der Klarung insbesondere der nachfolgenden Fragen:

- Ein detaillierter Abgleich der Funktionalititen des Referenzsystems am Maf3-
stab der fachlichen Anforderungen (z.B. anhand von Fachkonzepten) und sys-
temseitigen Umsetzung im Ressort BMVI.

- Eine genaue Betrachtung der Datenmodelle (Infotypen, Datenfelder etc.), die
u.a. flir die Auswertungen mafdgeblich sind.

- Ein Datenmigrationskonzept, das den vollstindigen Datenumfang und die
vollstindige Historie des BMVI-Systems sicherstellt.

- Eine konzeptionelle Beschreibung, wie z.B. ressortspezifische Wertehilfen,
Maftnahmen, dynamische Mafinahmen, individuelle Auswertungen abgebil -
det werden konnen. Was geschieht mit den unterschiedlichen Mitarbeiterkrei-
sen und -gruppen? Wie kénnten kiinftig Auswertungen auf Datenbestidnde aus
dem , Alt“-PVS des BMVI und auf die Daten im ,,neuen“ PVS zugreifen?

- Wie soll eine Einigung auf die Umsetzung personalwirtschaftlicher Mafdnah-
men in einem Ein-Mandanten-Modell erfolgen? Das PVS des BMVI bilden bei-
spielsweise Abordnungsmaffnahmen gianzlich anders ab als dies in der Ist-
Erhebung zum PVS-Plus dargestellt wurde.

- Die Vorgabe, dass das Ein-Mandanten-Modell zwingend eine ressortiibergrei-
fende fachliche Harmonisierung der Personalprozesse voraussetzt.

- Wie unterschiedliche Rollen- und Berechtigungskonzepte abgebildet werden.

- Wie die im Abrechnungsprozess vermutlich erforderliche Ubertragung von
Aufgaben vom BADV ins Ressort des BMVI abgewickelt werden soll. Keines-
falls darf eine Riickibertragung von Aufgaben vom BADV an das Ressort
BMVI ohne entsprechende Ressourcenkompensation konzeptioniert werden.

- Durch welche Organisationseinheit und nach welchem Verfahren wird vorge-
gangen, wenn Anderungen am System erforderlich sind? Diese Aufgabe darf
nicht allein bei einer Bundesbehorde (ITZ Bund) liegen, da die Personalstrate-
gie und die Umsetzung personalwirtschaftlicher Maf{nahmen den Ministerien
und ihren Ressortbereichen obliegt. Daran ist nach BMVI-Verstandnis auch
die jeweilige IT-Losung auszurichten.

- Die Annahme, dass sich die Fachseite an den IT-Standards auszurichten hat,
trifft nur so lange zu, wie diese Standards auch die fachlichen Anforderungen
abdecken. Um einen verniinftigen Ausgleich zwischen fachlichen Anforde-
rungen und IT-Standards zu gewdhrleiten, hat das BMVI fiir sein Ressort ent-
sprechende organisatorische Regelungen getroffen, die sich bewihrt haben
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(Verfahrensverantwortung und Geschiftsprozessverantwortung fiir den Per-
sonalprozess im BMVI; Fachadministratoren auf Seite der IT, die aber auch in
der Lage sind, fachliche Anforderungen nachvollziehen zu kénnen). Dieses
Konstrukt wire in einem Ein-Mandanten-Modell wohl nicht realisierbar.
Gleichwohl muss es auch hier Einflussmoglichkeiten der Ressorts geben.
Klare Regelungen bzgl. der Einbindung der Interessenvertretungen und auch
des Datenschutzes und der IT-Sicherheit.

Die sich unterscheidenden Loschkonzepte von PVS-Plus und PVS des BMVI
sind ebenfalls unter den jeweiligen fachlichen Vorgaben zu priifen und zu
harmonisieren.

Die organisatorischen und finanziellen Aufwénde fiir eine Anpassung an ein
Ein-Mandanten-Modell sind zu ermitteln.

Entsprechend ist die WiBe anzupassen.

Auswirkungen bzgl. der Machbarkeit und Wirtschaftlichkeit in fachlicher,
organisatorischer und systemtechnischer Hinsicht (z.B. Datenmigration) miis-
sen geklart werden.

Klarung, ob die Losung ohne Verlust von Funktionalititen umsetzbar ist.
Kundeneigene Erweiterungen wie z.B. Auswertungen kénnten problemlos ne-
beneinander existieren, aber die darunter liegenden Datenmodelle mit ihren
Customizing-Auspragungen sind zwingend zu harmonisieren. Diese Harmo-
nisierung kann dazu fiihren, dass die darauf aufbauenden kundeneigenen L6-
sungen mit vertretbarem Aufwand nicht mehr wiederherstellbar sind.

Die Modellzustinde werden in diesem Szenario sequentiell erreicht. Uberlappen-
de Aktivitdten sind nicht vorgesehen. In Bezug auf die fiinf Primissen kennzeich-

net sich das Szenario wie folgt:

Pramissen Beschreibung des Szenarios/Modells

~kein Big Bang*“ = Zwei Transformationen (zunachst Technik und Betrieb,
danach fachliche Konsolidierung bestimmter Elemente)

= Die Transformationen laufen in sich geschlossen ab und
reduzieren die Gesamtkomplexitit.

Aufteilung in kapselbare | = Komplexitit/Aufwand wird durch die getrennte Trans-

Projektstrange mit formation von technischem und fachlichem Betrieb redu-

handhabbarer Grofie ziert.

= Vorgehen, das erst die technische Basis migriert wird,

etabliert sind.

wirkt positiv auf die fachliche Migration, da u.a. bereits be-
triebliche Schnittstellen (Serviceprozesse und Meldewege)
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Priamissen Beschreibung des Szenarios/Modells
Reduktion von Abhin- = Derzeit existieren zwei autarke Personalverwaltungssys-
gigkeiten teme-ohne technische Abhéngigkeiten. Durch die Zu-

sammenfihrung auf einer Plattform werden gemeinsame
Entwicklungspotentiale teilweise gehoben bzw. ressort-
Ubergreifend verfiigbar gemacht.

= Bei Umsetzung der Ein-Mandanten-Variante kénnen wei-
tere Synergien in Richtung Personalabrechnung (siehe
hierzu Ausfithrungen zu den Modellen PYR - PYN) durch
u.a. den Wegfall von Schnittstellen, die bei der Zwei-
Mandanten-Variante erforderlich sind, erzielt werden.

Erreichung von frithen = Technische Transformation ist "schneller" umzusetzen, als
Teilnutzen eine direkte technische und fachliche in einem Schritt.
Ruckfallpositionen ein- = Rickfallpositionen existieren durch das Vorhalten eines
bauen Parallelbetriebs fiir eine Ubergangszeit

= Das Modell TBK stellt zusétzlich eine Riickfallposition fiir
das Modell FFK dar

Tabelle 1: Szenario PVS auf PVS-Plus - Prdmissen

Weitere Szenario-spezifische Anmerkungen zu(r)

getroffenen Annahmen,
Risiken,

Art und Umfang ressortiibergreifender Zusammenarbeit (Abstimmung, Wei-
terentwicklung, gemeinsame Wahrnehmung personalwirtschaftlicher Aufga-
ben, Governance Modell, Betriebsmodell),

Rahmenbedingungen / Voraussetzungen,
Schritte zur Herstellung und

Wirtschaftlichkeit

werden im Zuge der Modellbeschreibungen ergianzt.
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2.1.1 Modell: Technische und betriebliche Konsolidierung PVS auf PVS-Plus
(TBK)

Die Ressorts des BMF und BMVI betreiben technisch je ein Personalverwaltungs-
system auf SAP-Basis in Bonn (BMF) und Hamburg (BMVI) fiir die jeweiligen Ge-
schiftsbereiche, das System des BMF tibernimmt zusétzlich fiir alle anderen Res-
sorts (Ausnahme BMVg) die Kernaufgabe der Personalabrechnung auf PVS-Plus
ab. Die jeweiligen PVS sind in mindestens drei Systemlinien (z.B. Entwicklung —
Test — Produktion) fiir alle personalwirtschaftlichen Kernaufgaben, mit Ausnah-
me von SAP E-Recruiting, vorhanden, fiir die zusétzliche Systemlinien bestehen.
Damit werden im Folgenden - wenn von einem SAP HCM System gesprochen
wird -sowohl das eigentliche SAP HCM System als auch die SAP E-Recruiting
Loésung in den jeweiligen Systemlinien Entwicklung - Test - Produktion umfasst.
Spezifische Besonderheiten z.B. von SAP E-Recruiting werden bei Bedarf geson-
dert dargestellt. Diese Aussage gilt sinngeméf? auch fiir die nachfolgenden Aus-
fihrungen zum Modell FFK.

Dieses produktive HCM System besteht jeweils aus einem Mandanten, der von
allen einsetzenden Behorden des jeweiligen Ressorts genutzt wird. Die HR-
Kernsysteme sind als Anwendungsserver redundant zur Lastverteilung und Er-
hohung der Ausfallsicherheit ausgelegt. Zusitzlich wird ein System fiir die Be-
werberplattform SAP-E-Recruiting als E-Rec-Frontend in einer DMZ sowie E-
Rec-Backend als korrespondierende Plattform im gesicherten Backend-Bereich
betrieben.

Ergidnzend zu diesen produktiven Systemen werden vorproduktive Systeme be-
stehend aus Entwicklungssystemen, Testsystemen, Schulungssystemen u.4. (i.d.R.
kleiner dimensioniert und mit geringerer Verfiigbarkeit) betrieben. Die Datenba-
sis der SAP-Mandanten bilden korrespondierende Oracle-Datenbanken. Fiir die
Server und Datenbanken wird eine entsprechende Speicherinfrastruktur inkl.
Backupinfrastruktur betrieben.

Bei der technischen Bereitstellung des PVS-Plus des BMF und PVS des BMVI exis-
tiert dabei aktuell ein hohes Maf? an Redundanz in folgenden Bereichen:

= Serverinfrastruktur, bestehend aus:

- Hardware
- Virtualisierungstechnik
- Betriebssysteme

=  Datenbanken (RDBMS)

» Speicherinfrastruktur (SAN) inkl. Backupinfrastruktur

Ferner werden im Vergleich zwischen den Ressorts fiir gleiche Aufgaben ver-
schiedene Plattformen eingesetzt:

» E-Recruiting im BMVI auf IBM Power7-Basis und

» E-Recruiting im BMF auf x86-Basis
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Ubergreifende Skaleneffekte kénnen somit bei der Hard- und Software nicht aus-
geschopft werden.

Redundanzen existieren auch im Bereich des IT-Service-Managements fiir den
technischen und fachlichen Betrieb der Infrastrukturen und der PVS. So hat jedes
Ressort fur sein PVS, eigene IT-Service-Management Prozesse und Ressourcen
etabliert, die in den grundsitzlichen Ablaufen sehr dhnlich sind. So gibt es u.a.
eine organisatorische Trennung zwischen der reinen technischen und fachlichen
Administration.

BMF, PVS+ BMVI, PVS

Eigenbetrieb / Hosting

Aufteilung/Abgrenzung der technischen und fachlichen Verantwortung

Relevante Org.-Einheiten: BSH Hamburg (MaAGIE RZ),

Relevante Org.-Einheiten: ZIVIT, K-PVS/BADV DLZ-IT, BAV Aurich, VVOrgE (BMVI)

IT-Service-Management Prozesse an aus dem Bereich Service Operation an ITIL angelehnt bzw. adaptiert
SPoCfiir PVS Tickets
Betriebszeit 7x24
Vor-Ort Betreuung durch Key-User / Anwendungshetreuer (1st Level)

Etablierte Servicestrukturen (1st, 2nd, 3rd Level)

BMC Remedy Realtech: theGuard!
Service Level Agreement zwischen Service Level Description zwischen DLZ-IT
BADV und Zivit und MaAGIE RZ

Abbildung 12: Betrieb der PVS (Gegeniiberstellung)

Ferner erfolgt der technische und fachliche Betrieb aktuell derzeit bei beiden Sys-
temen von unterschiedlichen Standorten aus (ausgeklammert sind hierbei die
reinen Nutzungs-Standorte):

= BMF: Bonn, Plessow, Frankfurt, Berlin

= BMVI: Hamburg, Bonn, Ilmenau
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Abbildung 13:Betriebliche Standorte PVS-Plus und PVS

Der derzeitige redundante technische Betrieb des PVS und PVS-Plus an unter-
schiedlichen Rechenzentrums-Standorten bietet den Ansatz, den technischen
Betrieb und die technische Infrastruktur der beiden PVS an einem zentralen
Standort zu konsolidieren. Hierliber kénnen u.a. Skaleneffekte bei betrieblichen
und auch technischen Aufwinden erzielt werden, indem der Betrieb nur von ei-
ner Organisationseinheit an einem Standort erfolgt.

Das Modell TBK migriert die technische Plattform des PVS des BMVI (SAP und E-
Recruiting) in den Rechenzentrum-Standort des ITZBund, an dem bereits auch
das PVS-Plus bereitgestellt wird. Die technische Administration erfolgt dann zu-
kiinftig durch Administratoren des ITZBund. Eine fachliche Konsolidierung fin-
det bei diesem Modell nicht statt. Bei Erreichung dieses Zustands gibt es immer
noch zwei eigenstindige SAP Instanzen. Die individuellen Auspragungen im PVS
bleiben so erhalten und fiir den End-Benutzer / Anwender sind keine Anderun-
gen wahrnehmbar. Ferner ist keine Datenmigration in ein anderes System not-
wendig, was das Transformationsrisiko erheblich minimiert.
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IST-Zustand

Betrieb PV5+ / BMF
[ service Operation[fachlich] |
[Gervice Operation(technisch)
Service Desk [1st, 2nd, 3rd)
Ressourcen [techn. u. fachl.}
Rechenzentrum

MsM-Tools |

Betrieb PVS / BMVI
[ Service Operation[fachlich) |
[service Operation{technisch) |
[ service Desk [1st, 2nd, 3rd) |
| Ressourcen (techn. u. fachl.) |
| Rechenzentrum |
[ ITSM-Tools |

Abbildung 14: Modell TBK

Maglicher SOLL-Zustand Modell TBK

Gemeinsamer Betrieb PV5S+ / BMF und PVS / BMVI

| Ubergreifende Ressourcen (techn.)

[ Ubergreifende Service Operation [technisch)

|

|

| Zentrales Rechenzentrum |
ITSM-Toal |

zentral

Einbindung der lokalen Key User [
Anwenduneshetreger-Strukturen

[ Service Desk [1st)

[ Service Desk(znd,3rd) |[ Service Desk({2nd, 3rd) |

[ service Operationfachlich) | [ Service Operation(fachlich] |

| Ressourcen [fachl.) | | Ressourcen [fachl.) |

+ Zentraler technischer Betrieb (personell/Hardware} an einem Rechenzentrumstandort
* Einheitliches, zentral bereitgestelltes Ticketsystem fiir den Service Desk
* ODptional anzustreben: Single Point of Contact{SPoC) fir PVS Tickets 3 zentraler
1st Level
* Fachlicher Betrieb bleibt vorerst chne Anpassung

Modellcharakteristika

Beschreibung

Wesentliche Ziele und
Philosophie des Modells

= Ausnutzung von Skaleneffekten, insbesondere bei Hard-
ware und den technischen Betriebskosten

= Standardisierung bestimmter Bereiche des IT-Service-
Managements (Tickettool, Administrationsprozesse im Be-
reich Hardware)

= Zentralisierung der technischen Bereitstellung und der
technischen Administration von PVS und PVS-Plus.

Erreichte Ziele durch
Konsolidierung (Modell)

= Umsetzung der Anforderung der IT-Konsolidierung Bund,
den IT-Betrieb bis zum Jahr 2022 zu zentralisieren

Erschlieffung von Synergien durch zentrale Bereitstellung
und Betrieb

Unterstitzung der Biindelung von Hardware-
Beschaffungen durch den zentralen Betreiber der beiden
PVS

Getroffene Annahmen

Herausldsen von Technik und administrativem Betrieb
aus dem BMVTI auf Basis der Ergebnisse der Ist-Analyse
moglich.

= Konnektivitit zu allen nutzenden Einrichtungen des PVS
Uber Bundesnetze sichergestellt.

= Durch die Zentralisierung der Infrastruktur entstehen
keine Anpassungsnotwendigkeiten bei Vor- und Nachge-
lagerten Verfahren

Weitere Annahmen wurden im Rahmen der WiBe KW
getroffen
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Modellcharakteristika

Beschreibung

Risiken

= Das Modell fithrt u. U. zu keiner tragfdhigen monetiren
Wirtschaftlichkeit durch ausbleibende Skaleneffekte auf-
grund der geringen Kosten und Aufwinde des technischen
Betriebs im BMVL

= Die Wirtschaftlichkeit muss somit ggf. Giber die rein quali-
tativen Kriterien der WiBe Q und E nachgewiesen werden.

Tabelle 2: Ziele, Konsolidierungsunterstiitzung des Modells

2.1.1.1 Beschreibung der Architektur

Kriterien der Architek-

tur

Beschreibung des Szenarios/Modells

Enthaltene Prozesse, IT-
Umsetzung der Prozesse

= Modell zentralisiert nur den technischen Betrieb der per-
sonalwirtschaftlichen Kern-Funktionalitdten

= Die aktuelle Instanz des PVS des BMVI wird dabei in das
ITZBund 1zul migriert.

= ZukUnftig gibt es weiterhin zunéchst separate SAP Perso-
nalverwaltungssysteme je Ressort (im technischen Sinne
damit weitere zwei SAP ,,Systeme*“ auf einer Plattform)

» Im Rahmen dieses Szenarios/Modells erfolgt somit keine
fachliche Harmonisierung bzw. Konsolidierung.

= Die Nutzer / ,Ressortkunden“ werden von der Migration
unbehelligt bleiben (somit sind keine Kommunikations- /
Trainingsmafinahmen in der WiBe KW zu berticksichti-
gen)

Artund Umfang der
Harmonisierung / Stan-
dardisierung

= Zentrale und standardisierte Hardware-Infrastruktur (Be-
trieb der SAP-Instanzen auf einer einheitlichen Hardware-
Infrastruktur)

= Zentrale und standardisierte technische Administration
durch das ITZBund (die fachliche sowie die fachlich-
technische Betreuung erfolgt weiterhin fiir das PVS durch
das DLZ-IT (neu ITZBund) selbst)

Gemeinsame Nutzung
von Teilen des PVS

= Nein, da nur die technische Basis 1zul migriert wird

Besondere Stiarken

* Keine fachlichen Anderungen bei den Kernaufgaben der
PVS notwendig

= einfache Migration, da 1zul Umsetzung bestehender
Funktionen und Hardware

= Keine Verdnderung an SAP Entwicklungsobjekten not-
wendig

= PVS Systeme beeinflussen sich nicht gegenseitig
= Nutzer von Anderungen nicht betroffen

= Keine Migrationsaufwinde bei den Datenbestinden
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Kriterien der Architek-

tur

Beschreibung des Szenarios/Modells

Besondere Schwichen

= keine weiteren Effekte hinsichtlich der gemeinsamen Nut-
zung der PVS aufler Zentralisierung der Hardware und
Teilen der technischen Administration

» Insgesamt keine Reduktion der IT-Komplexitit durch
weiterhin Einzel-Instanzen von SAP (PVS-Plus und PVS);
Reduktion nur moglich tiber den Wechsel von Einze-
linstanzen hin zu einem Mandanten-basierten SAP System
fiir BMF und BMVI (Modell FFK setzt diesen Ansatz in
zwei Varianten um)

= Ressort-iibergreifende fachliche Zusammenarbeit wird
nicht positiv beeinflusst

Tabelle 3: Architekturbeschreibung des Modells

2.1.1.2  Artund Umfang ressortiibergreifender Zusammenarbeit

Kriterien zur Zusam- Beschreibung des Szenarios/Modells
menarbeit
Ressortiibergreifende » Bedingt durch ausbleibende fachliche Standardisierung /
Abstimmung / Weiter- Harmonisierung ist kurz bis mittelfristig keine Auswei-
entwicklung tung der ressortlibergreifenden Abstimmung und Weiter-
entwicklung zu erwarten
= Ggf. kann die standardisierte technische Basis im ITZBund
langfristig zu einem tibergreifenden Abstimmungsverfah-
ren / Weiterentwicklungsprozess (insbesondere in Bezug
auf eine standardisierte technische Plattform) beitragen.
Ressortiibergreifende » Bedingt durch ausbleibende fachliche Standardisierung /
Wahrnehmung perso- Harmonisierung und die 1zul Migration, wird die ressort-
nalwirtschaftlicher Auf- tibergreifende Wahrnehmung personalwirtschaftlicher
gaben Aufgaben nicht gefordert.
= BMF und BMVI werden weiterhin die individuelle Ausge-
staltung der Personalprozesse auf Basis der einzelnen SAP
Instanzen nebst unterschiedlichen Standards ermdoglicht.
Governance Modell = Keine Verdanderung bzgl. der bestehenden Regelungen fiir

die Personalwirtschaft und der Abstimmung der PVS in
den betroffenen Behorden.

» BMF und BMVI werden weiterhin eine individuelle fachli-
che Ausgestaltung der Personalaufgaben ermoglicht (u.a.
auf Basis der Einzelinstanzen mit individuellem Customi-
zing ohne Wechselwirkungen zum jeweils anderen PVS).
Eine zentrale prozessuale Steuerung tiber Ressortgrenzen
durch Vorgaben ist auf Basis dieses Modells nicht méglich.
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Kriterien zur Zusam- Beschreibung des Szenarios/Modells
menarbeit
Betriebsmodell = Fiir das BMVI dndert sich das Betriebsmodell von einem

reinen Eigenbetrieb hin zu einem verteilten Betrieb:

= Das ITZBund tibernimmt u.a. Hardware, kosteneffiziente
Bereitstellung der Plattform, Betriebssystem, Updates fiir
Betriebssystem, Uberwachung und Verfiigbarkeit der Sys-
teme, Sicherheit des Betriebs inkl. Netzwerkabsicherung,
Datensicherheit und Zugangsbegrenzung, zentrales Sto-
rungsmanagement/Koordination bei Stérungsbearbeitung

= Das BMVI kann weiterhin sein Personalverwaltungssys-
tem nach seinen Anforderungen konfigurieren, da es sich
um ein eigenstindiges Personalverwaltungssystem han-
delt. Thm obliegt auch weiterhin die Verantwortung fiir
den fachlichen Betrieb. Die technische Administration der
Hardware entfallt fiir das BMVI.

Tabelle 4: Art und Umfang ressortiibergreifender Zusammenarbeit des Modells TBK
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2.1.1.3 Rahmenbedingungen / Voraussetzungen

Kriterien zu Rahmenbe- | Beschreibung des Szenarios/Modells

dingungen

Organisation des Be- » Losung wird im zukiinftigen ITZBund betrieben und muss
triebs, Nutzerunterstiit- Vorgaben des ITZBund und ebenso Rahmenbedingungen
zung mit Bezug auf der IT-Konsolidierung berticksichtigen.

Konsolidierung Bund » Anpassungen bei den Prozessen (z.B. Incident-, Change-

Management) miissen das Projekt zur Optimierung des IT-
Service-Managements (SMIT) im BMVI berticksichtigen.

Voraussetzungen fiir die
Aufnahme zusitzlicher
Nutzer / von zusitzli-
chem Datenvolumen

= Das ITZBund muss entsprechende Kapazitidten und tech-
nische Services bereitstellen.

= Die WAN Anbindung zwischen ITZBund und BMVI muss
entsprechend der Verfiigbarkeitsanforderung ausgelegt
sein.

Behandlung externer
Nutzer (EPOS) (aufder-
halb Bund)

= Modell hat keine Auswirkungen auf die EPOS Nutzer au-
fRerhalb des Bundes, da nur SAP-PVS betroffen sind.

Anforderungen an IT-
Sicherheit / Daten-
schutz

= Der zentrale Betrieb des PVS des BMVI durch das ITZBund
muss entsprechende Vorgaben zu IT-Sicherheit und Da-
tenschutz berticksichtigen.

Tabelle 5: Rahmenbedingungen / Voraussetzungen des Szenarios und des Modells

2.1.1.4 Transformationsplan des Modells

Die Umsetzungsdauer des Modells TBK betragt auf Basis der vorhandenen Infor-

mationen 18 Monate.

Projekt
Teilprojekt

Projektleitung

Planung/Konzeption

Migrationsvorbereitung

Migration

Abschluss/Ubergang
Betriehsphasen

Betrieb PVS im BMVI

Betrieb PVS-Plus

(BRZ)

Ausbau RZ [HW, SW, Organisation, Test)

Gemeinsamer Betrieb PV53-Plus und PYV5

t+2 [ t#3 | t+4 | B35 | 1+6

Abbildung 15: Transformationsplan Modell TBK
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2.1.1.5 Malgebliche Umsetzungsschritte

» Planung/Konzeption:
- Erstellung des Betriebskonzepts; Dokumentation der Betriebsprozesse
und Meldewege

- Konzeption / Anpassung der vorhandenen Service Operation Prozesse
(u.a. Incident-, Problem- und Change-Management) und Kommunikati-
onswege (Service Desk, Austausch und Weiterleitung mit / an weitere
Org.-Einheiten), u.a.

- Konzeption der Kommunikations-Schnittstellen zwischen ITZBund und
BMVI (bei zentralem SPoC, Meldewege zwischen 1st, 2nd, 3rd Level)

- Einbindung der vorhandenen Key-User / Anwendungsbetreuer in die
verdnderte Service-Kette

- Harmonisierung der Service Level (Reaktions-/Wiederherstellungszeiten,
Service Verfiigbarkeiten) und ggf. Neubewertung bzw. Anwenden des Ma-
ximalprinzips

- Planung / Konzeption: Anpassung / Erweiterung des Architekturkonzepts
Technik PVS-Plus

- Planung / Konzeption: Fortschreibung der Sicherheitskonzepte PVS /
PVS-Plus

=  AufbauRZ

- Beschaffung der Hardware
— Aufbau PVS SAP Instanz im ITZBund (Hard- und Software)
» Migrationsvorbereitung / Migration:
- Anbindung der Ticketsysteme
- 1zul Migration der PVS Instanz des BMVI hin zum ITZBund
- Aufgabenmigration technischer Betrieb (BMVI nach ITZBund)
- Testbetrieb

= Abschluss

- Dokumentation und Kommunikation der Anderungen

2.1.1.6  Bewertung der ZweckmaRigkeit

2.1.1.6.1 WiBe Q - Qualitativ-Strategische Kriterien

Die Bewertung der qualitativ-strategischen Kriterien fithrt zu einem hohen Wert >
50 (siehe Anlage [WiBe1]). Zusammengefasst wird der hohe Wert u.a. durch die
Zentralisierung und die ressortiibergreifende Nutzung der IT-Service-
Managementprozesse bezogen auf den technischen Betrieb erzielt. Hierbei ist von
einer erheblichen Verbesserung des Arbeitsablaufes und auch der Arbeitsergebnis-
se (insbesondere bei den Ablidufen zu Incident-, Change- und Problem-
Management) auszugehen.

Dies bedeutet im Sinne der WiBe, dass die Mafinahme, also die Umsetzung des
Modells TBK, auf Basis dieser Bewertung durchgefiithrt werden kann, auch wenn
der Kapitalwert negativ ist. Hierbei ist dann aber zu bertiicksichtigen, dass ein ho-
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her Wert in dieser Kategorie ohne korrespondierenden positiven Kapitalwert einer
ausfiihrlichen Begriindung bedarf, Dabei ist die Entscheidung im Einzelfall auch
von der Hohe des negativen Kapitalwertes und von dessen Relation zu den (haus-
haltswirksamen) Gesamtkosten der Mafnahme abhingig.

2.1.1.6.2 WiBeE - Externe Effekte

Die Bewertung der externen Effekte fithrt zu einem niedrigem Wert < 50 (siehe
Anlage [WiBe1]), da die vorliegende Wirtschaftlichkeitsbetrachtung die betroffe-
nen Ressorts BMF und BMVI und deren Kosten / Nutzen (WiBe KW) und Folge-
wirkungen (WiBe Q) bereits berticksichtigt. Da tiber diese Ressorts hinaus keine
weiteren Behorden oder anderen Kunden von dem Modell betroffen sind, erfolgt
im Rahmen der WiBe E nur die Bewertung hinsichtlich der Nachnutzbarkeit (Kri-
terium 4.5.1).

Dies bedeutet im Sinne der WiBe, dass die Mafinahme, also die Umsetzung des
Modells TBK, allein auf Basis dieser Einschdtzung nicht durchgefiihrt werden
kann. Es sind also weitere Begriindungen (siehe u.a. WiBe Q) zu liefern, warum die
Umsetzung des Modells wirtschaftlich bzw. zweckmaéfiig ist.

2.1.1.6.3 Beitrag zu den Projektzielen
Das Modell TBK liefert folgende Beitrige zu den Projektzielen:

Projektziele Beitragzur | Begriindung

Zielerrei-

chung
Sicherstellung der Steue- Ja = Die Zentralisierung und Standardisierung
rungsfihigkeit der Bun- der technischen Basis in einem Rechen-
desverwaltung und Zu- zentrum fiihrt zu effizienteren Administ-
kunftsfihigkeit rations-Prozessen.
Erhohung der Effizienz Ja = Die Zentralisierung der Hardware, der
und Flexibilitét in der technischen Administration und der zu-
Bundesverwaltung grundeliegenden Service-Management-

Prozesse fuhrt zu effizienteren ressort-
ibergreifenden Abldufen, die dann indi-
rekt zu einer erhohten Effizienz und Fle-
xibilitit bei notwendigen Anpassungen
im Bereich der PVS-zugrundeliegenden

Infrastruktur fiihren.
Erschlieffung von Syner- Ja = Parallele / redundante bzw. gleichartige
gien Aufgaben werden vermieden durch die
zentrale Bereitstellung und Administrati-
on der PVS
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Projektziele Beitragzur | Begriindung
Zielerrei-
chung
Aufzeigen von Einsparpo- Ja = Durch die zentrale Bereitstellung und den
tentialen fiir die gesamte zentralen technischen Betrieb von PVS
Bundesverwaltung und PVS-Plus werden Betriebs-Kosten fir
das Rechenzentrum und die Administra-
tion reduziert.
Herstellung von Transpa- Ja = Die Kostenstrukturen fiir den techni-
renz und Schaffung eines schen Betrieb der PVS der Personalver-
Erfolgsmodells fiir die waltung bleiben durch das Projekt bzw.
Bundesverwaltung die Modelle transparent.
Sicherstellung einer ho- Ja = Die Zentralisierung des technischen Be-

hen Qualitit

triebs, der Administration und der zu-
grundeliegenden Service-Management-
Prozesse fiihrt zu einer erleichterten An-
passbarkeit / Austauschbarkeit und eben-
so zu einer reduzierten Fehleranfilligkeit.
Die Prozessqualitit steigt durch die Zent-
ralisierung.

Vermeidung von Locked-
In Effekten

nicht rele- | = Derzeit bestehen nur geringe und be-

herrschbare Risiken, die aus einem mogli-
chen Lock-In resultieren (siehe Anlage
[GD5]). Durch das Modell wird diese Be-
wertung nicht verdndert. Ein mafRgebli-
cher Beitrag ist auf Basis dieser Einschit-
zung nicht relevant.

vant

Tabelle 6: Beitrag des Modells TBK zu den Projektzielen

2.1.1.7 Bewertung der Machbarkeit

Machbarkeit erfiillt

Begriindung

fachlich Ja

= Durch die Trennung der beiden SAP Personalverwal-

tungssysteme erfolgt keine wechselseitige fachliche Be-
einflussung.

Fachliche Anpassungen in den Systemen kénnen so
ohne weitere Auswirkungen bzw. Berticksichtigung des
jeweils anderen PVS umgesetzt werden.

Die einzige Anpassung erfolgt im Bereich der Sup-
portstrukturen bei den Schnittstellen zwischen techni-
schem und fachlichem Support. Dies hat jedoch keine
negativen Auswirkungen auf die fachliche Machbarkeit,
da hier nur eine Prozessschnittstelle bzw. ein Meldeweg
angepasst wird.
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Machbarkeit

erfiillt

Begriindung

technisch

Ja

= Die technische Migration des PVS in das ITZBund ist
ohne weiteres umsetzbar (Annahme: Ressourcen und
Netzanbindung vorhanden)

= Der Aufwand besteht hierbei im Wesentlichen im Auf-
bau der Infrastrukturen (Hardware, Software, Anbin-
dung an Backup, Uberwachung etc.)

= Netzanbindungen sind durch Verfiigbarkeit der Bundes-
netze moglich.

» Die Extraktion der technischen Administration aus der
Hoheit des BMVI ist aufgrund der bereits praktizierten
Trennung zwischen technischem und fachlichem Be-
trieb moglich (bei entsprechender Anpassung der Pro-
zessschnittstellen zwischen den beiden Ressorts)

organisatorisch

Ja

= Die zusitzlichen administrativen Aufgaben im ITZBund
durch die Aufnahme des technischen Betriebs des PVS
entsprechen keinen neuen Aufgaben im eigentlichen
Sinne (da analog zum PVS-Plus). Somit ist hier mit nur
geringen Anlaufschwierigkeiten zu rechnen. Ebenso liegt
der Schulungsaufwand fiir die Administratoren auf ei-
nem geringen Niveau und kann vernachlissigt werden.

= Die Ausweitung bzw. Einbindung des zentralen Helpdesk
des ITZBund fiir PVS-Anliegen lasst sich ebenso organi-
satorisch abbilden. Die Schnittstellen zu den Sup-
portstrukturen miissen hierbei im Rahmen der Umset-
zung definiert und operationalisiert werden.

Tabelle 7: Machbarkeit des Modells TBK

2.1.1.8 Bewertung der Wirtschaftlichkeit

Bei der Bewertung der monetdren Wirtschaftlichkeit des Modells TBK gelten fol-
gende wesentlichen Aspekte:

» Ubergreifende Vorgaben / Annahmen:
- Umsetzungsdauer: 18 Monate

- Ausgewiesen werden nur die gegeniiber dem IST-Zustand zu erwartenden

Veranderungen bei Kosten und Nutzen.

- Die Nutzer / ,Ressortkunden“ werden von der Migration weitestgehend
unbehelligt bleiben (somit sind keine Kommunikations-
/Trainingsmafinahmen in der IT-WiBe zu berticksichtigen)

- Eserfolgt eine 1zul Migration der Daten, Modulanpassungen, vorhande-
nen Schnittstellen und Zusatztools. Hierbei erfolgt ferner keine Datenbe-
reinigung.

= Entwicklungskosten, angesetzt werden:

- nicht-haushaltswirksame Kosten fiir interne Ressourcen (Projektleitung,
Teilprojektleiter etc.)
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- haushaltswirksame Aufwinde fiir externe Beratung

- haushaltswirksame Kosten fiir Host / Server, Netzbetrieb (es wird ange-
nommen, dass fiir das PVS neue Hardware im ITZBund beschafft wird; die
Abschitzung der Hardwarekosten erfolgt auf Basis der Gesamtkosten des
PVS-Plus)

= Betriebskosten, angesetzt werden

- haushaltswirksame Host- und Serverkosten (Ableitung der haushaltswirk-
samen Wartungskosten der neuen PVS Hardware im ITZBund; angesetzt
werden pauschal 15% p.a. der Anschaffungskosten)

- nicht-haushaltswirksame Kosten fiir Systembetreuung und-
administration (Aufgrund einer erwarteten Effizienzsteigerung durch die
Zentralisierung wird angenommen, dass fiir die technische Systembetreu-
ung nur ein zusitzliches haushaltswirksames VZA im ITZBund notwendig
ist (gegentiber 2,32 aktuell beim BMVI)).

= Betriebsnutzen, angesetzt werden
- haushaltswirksamer Nutzen bei Host- und Serverkosten (Einsparung der
bisherigen Wartungskosten PVS im BSH; Werte basieren auf den Meldun-
gen zu den Betriebskosten)
- nicht-haushaltswirksamer Nutzen bei Systembetreuung und-
administration (angenommener Nutzen in Form der Einsparung der bis-
herigen Systembetreuungskosten PVS im BMVI)

Weitere Details zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit gemaf WiBe KW (Kosten-
blocke, Aufwandsabschitzungen, Annahmen etc.) sind in der Anlage [WiBel] zu
finden.

Folgende Kapitalwerte wurden fiir das Modell TBK berechnet:

KW (hW) KW (nhW) KW

Nutzungsdauer 10 Jahre -1.055.860 € 1.151.370 € 95.510 €

Tabelle 8: Kapitalwerte Modell TBK

Auf Basis der Annahmen fiihrt das Modell TBK mit einer Nutzungsdauer von 10
Jahren zu einem positiven Kapitalwert. Getragen wird dieser Wert durch die Ein-
sparungen im Bereich des Betriebs (Hardwarekosten und Reduktion der Ressour-
cen fiir die administrative Betreuung).

2.1.1.9 Zusammenfassung

Im Rahmen des Szenarios Transformation PVS auf PVS-Plus erfolgt die in zwei
gekapselten Umsetzungsprojekten technische und fachliche Migration des PVS
auf das PVS-Plus.
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Die technische Migration bildet das Modell TBK ab. Hierbei wird nur der techni-
sche Betrieb des PVS zentralisiert. Die aktuelle Instanz des PVS des BMVI wird
dabei in das Rechenzentrum des PVS-Plus (zukiinftig ITZBund) 1zul migriert.
Zukiinftig gibt es weiterhin zunéchst separate Personalverwaltungssysteme je Res-
sort (im technischen Sinne damit weitere zwei SAP ,Systeme” auf einer Plattform).

Im Rahmen dieses Szenarios / Modells erfolgt keine fachliche Harmonisierung
bzw. Konsolidierung der PVS-Prozesse, so dass die Nutzer / ,,Ressortkunden“ von
der Migration unbehelligt bleiben. Es erfolgt ausschliefilich eine Zentralisierung
und Standardisierung der Hardware-Infrastruktur in einem Rechenzentrum. Die
technische Administration erfolgt zukiinftig dann auch zentral und standardisiert
durch das ITZBund (die fachliche Betreuung erfolgt weiterhin fiir das PVS des
BMVI durch das BMVI selbst).

Da bei der Transformation keine fachlichen Anderungen der PVS-Prozesse und
keine Veridnderung an SAP Entwicklungsobjekten notwendig sind, reduziert sich
die Migration vom BMVI auf das ITZBund so auf eine ausschlief’liche Hardware-
und Konfigurations-Migration, die 1zul erfolgt. Durch die Einzelinstanzen des
PVS und PVS-Plus erfolgt ferner auch keine gegenseitige Beeinflussung der Sys-
teme. Dariiber hinaus entstehen durch das Modell keine weiteren Effekte.

Bedingt durch ausbleibende fachliche Standardisierung / Harmonisierung ist
kurz- bis mittelfristig keine Ausweitung der ressortiibergreifenden Abstimmung
und Weiterentwicklung und auch der ressortiibergreifenden Wahrnehmung per-
sonalwirtschaftlicher Aufgaben durch das Modell zu erwarten. BMF und BMVI
werden weiter ihre individuellen Personalprozesse auf Basis der einzelnen SAP
Instanzen ,leben®, da beiden Ressorts eine individuelle fachliche Ausgestaltung
der Personalaufgaben ermoglicht wird (u.a. auf Basis der Einzelinstanzen mit indi-
viduellem Customizing ohne Wechselwirkungen zum jeweils anderen PVS).

Die etablierte standardisierte technische Basis im ITZBund kann aber langfristig
zu einem Ubergreifenden Abstimmungsverfahren / Weiterentwicklungsprozess
beitragen (als Basis fiir weitere Konsolidierungen, siehe auch Modell FFK).

Fiir das BMVI dndert sich das Betriebsmodell von einem reinen Eigenbetrieb hin
zu einem verteilten Betrieb. Das ITZBund tibernimmt u.a. die kosteneffiziente
Bereitstellung der Hardware-Plattform, der Betriebssysteme, die Uberwachung
und Verfiigbarkeit der Systeme, die Sicherheit des Betriebs inkl. Netzwerkabsiche-
rung und das zentrale Stérungsmanagement. Das BMVI ist zuk{inftig verantwort-
lich fiir die individuelle Konfiguration der SAP Instanz und den fachlichen Be-
trieb. Die technische Administration der Hardware entfillt fiir das BMVI zukiinf-

tig.

Das Modell TBK ist zweckmaf3ig im Sinne der Projektziele (auch wenn das Modell
keine tibergreifende Wahrnehmung personalwirtschaftlicher Aufgaben im eigent-
lichen Sinne fordert), da die Bewertung der WiBe Q (qualitativ-strategische Krite-

rien) zu einem hohen Wert >50 fithrt. Dartiber hinaus liefert das Modell TBK bezo-
gen auf die Projektziele folgende Beitrage:
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= Erhohung der Effizienz und Flexibilitit in der Bundesverwaltung: Die Zent-
ralisierung der Hardware, der technischen Administration und der zugrunde-
liegenden Service-Management-Prozesse fiihrt zu effizienteren ressort-
ibergreifenden Abldufen, die dann indirekt zu einer erhéhten Effizienz und
Flexibilitdt bei notwendigen Anpassungen im Bereich der PVS-
zugrundeliegenden Infrastruktur fithren.

» Erschliefung von Synergien: Parallele / redundante bzw. gleichartige Aufga-
ben werden vermieden durch die zentrale Bereitstellung und Administration
der PVS

= Aufzeigen von Einsparpotentialen fiir die gesamte Bundesverwaltung:
Durch die zentrale Bereitstellung und den zentralen technischen Betrieb von
PVS und PVS-Plus werden Betriebs-Kosten fiir Rechenzentrum und Administ-
ration reduziert.

= Herstellung von Transparenz und Schaffung eines Erfolgsmodells fiir die
Bundesverwaltung: Die Kostenstrukturen fiir den technischen Betrieb der
PVS der Personalverwaltung werden durch das Projekt bzw. die Modelle
transparent und vergleichbar.

= Sicherstellung einer hohen Qualitit: Die Zentralisierung des technischen

Betriebs, der Administration und der zugrundeliegenden Service-
Management-Prozesse fiihrt zu einer erleichterten Anpassbarkeit / Aus-
tauschbarkeit und ebenso zu einer reduzierten Fehleranfilligkeit durch das
Aufsetzen auf Standards und die Zentralisierung von Kompetenz. Die Prozess-
qualitdt steigt ebenfalls durch die Zentralisierung.

Auf Basis der Ist-Analyse ist das Modell TBK fachlich, technisch und organisato-
risch umsetzbar. Fachliche Auswirkungen entstehen durch den Einsatz separater
SAP-Instanzen bei beiden PVS nicht. Fachliche Anpassungen in den Personalver-
waltungssystemen kénnen somit ohne weitere Auswirkungen bzw. Berticksichti-
gung des jeweils anderen PVS umgesetzt werden. Die einzige fachliche Anpassung
erfolgt im Bereich der Supportstrukturen bei den Schnittstellen zwischen techni-
schem und fachlichem Support. Dies hat jedoch keine negativen Auswirkungen
auf die fachliche Machbarkeit, da hier nur eine Prozessschnittstelle bzw. ein Mel-
deweg angepasst werden muss.

Die technische Migration des PVS in das ITZBund ist ohne weiteres umsetzbar
(Annahme: Ressourcen und Platz vorhanden, Anbindung tiber Bundesnetze vor-
handen). Der Aufwand besteht hierbei im Wesentlichen im Aufbau der Infrastruk-
turen (Hardware, Software, Anbindung an Backup, Uberwachung etc.). Die Extrak-
tion der technischen Administration aus der Verantwortung des BMVI ist auf-
grund der bereits praktizierten Trennung zwischen technischem und fachlichem
Betrieb moglich.

Im Bereich der Organisation konnen die zusitzlichen administrativen Aufgaben
im ITZBund durch die Aufnahme des PVS des BMVI ohne Einschrinkung umge-
setzt werden, da es sich hierbei um keinen neuen Aufgabenbereich handelt (analo-
ge administrative Aufgaben werden bereits fiir PVS-Plus erbracht). Es miissen aber
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Schnittstellen zwischen den fachlichen Supportstrukturen des BMVI und dem
technischen Support des ITZBund etabliert werden.

Auf Basis der aktuellen Einschiatzungen und der Ergebnisse der IST-Analyse kann
das Modell TBK innerhalb von 18 Monaten umgesetzt werden.

Bei der Bewertung der monetiren Wirtschaftlichkeit des Modells TBK wurde fol-
gender Kapitalwert berechnet:

KW (hW) KW (nhWw) KW

Nutzungsdauer 10 Jahre -1.055.860 € 1.151.370 € 95.510 €

Tabelle 9: Kapitalwerte Modell TBK

Auf Basis der getroffenen Annahmen fithrt das Modell TBK mit einer Nutzungs-
dauer von 10 Jahren zu einem positiven Kapitalwert. Getragen wird dieser Wert
durch die Einsparungen im Bereich des Betriebs (Hardwarekosten und Reduktion
der Ressourcen fiir die administrative Betreuung im BMVI).

2.1.2  Modell: Fachliche und funktionale Konsolidierung PVS auf PVS-Plus
(FFK)

Das Modell fachliche und funktionale Konsolidierung PVS auf PVS-Plus (FFK)
setzt inhaltlich auf dem Modell Technische und betriebliche Konsolidierung (TBK)
und den im Modell TBK erzielten Mehrwerten und Nutzen auf. Grundsitzlich ist
jedoch auch eine Umsetzung des Modells FFK ohne eine Umsetzung des Modells
TBK moglich. Im Sinne der fiinf Pramissen der Gestaltung von Szenarien und Mo-
dellen wurde aber darauf verzichtet, da die Komplexitit bei der Umsetzung steigt.

Das Modell zielt darauf, die bisherigen je Ressort vorhandenen und im ITZBund
betreuten einzelnen und getrennten SAP HCM-Personalverwaltungssysteme (Ein-
zel-Instanzen) auf ein Mandanten-basiertes SAP-System- jeweils aus technischen
Griinden getrennt nach den Bereichen SAP HCM und E-Recruiting - zu transferie-
ren, ohne dass es bei bestehenden Parametrisierungen und Erweiterungen zu voll-
stdndigen fachlichen oder funktionalen Anpassungen der jeweiligen Verfahren
kommt. Das Modell kann in zwei idealtypischen Varianten durchgefithrt werden:

a) Ubernahme des bestehenden PVS-Mandanten auf einen eigenstindigen
Mandanten des SAP-Systems ,,PVS-Plus“ unter vollstindiger Harmonisie-
rung von Systemparametern, vollstindiger Harmonisierung von mandan-
teniibergreifendem Customizing sowie technischer Harmonisierung von
Entwicklungen (z.B. Erweiterungen, Modifikationen und kundeneigenen
Auswertungen). Das Modell wird nachfolgend als Zwei-Mandanten-
Losung bezeichnet

b) Ubernahme des bestehenden PVS-Mandanten in den produktiven PVS-
Plus-Mandanten unter vollstindiger Harmonisierung von Systemparame-
tern, vollstdndiger Harmonisierung des mandanteniibergreifenden
Customizing, vollstindige technische Harmonisierung von kundeneige-
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nen Entwicklungen und Erweiterungen sowie Harmonisierung einzelner
Fachprozesse und des Datenmodells ohne spezifische Anforderungen des
BMVIL. Spezifische Losungsanteile des PVS, die Ressortspezifika des BMVI
abbilden und die nicht 1:1 in das Lésungsspektrum des PVS-Plus iiber-
nommen werden kénnen, werden vollstindig unter eigenem Namens-
raum bzw. eigene Losung in das PVS-Plus iibernommen. Die fachlichen
Anforderungen fiir diesen Losungsanteil kommen vom BMVI. Das Modell
wird nachstehend als Ein-Mandanten-Lésung bezeichnet.

Im Sinne zukiinftiger Erweiterungen ist die Einigung auf ein einheitliches Daten-
und Prozessmodell (das die Besonderheiten der jeweiligen Ressorts berticksichti-
gen kann) bei der Ein-Mandanten-Lésung notwendig, um z.B. gemeinsame Ent-
wicklungspotentiale nutzen zu kénnen.

Nach der Umsetzung des Modells FFK gibt es - unabhéngig ob die Ein- oder
Mehrmandanten-Variante realisiert wird - fiir die Ressorts BMF und BMVI ein
gemeinsames SAP HCM System. Der Konsolidierungsgrad und Harmonisierungs-
bedarf ist in der Ein-Mandanten-Lésung hoher als in der Zwei-Mandantenldsung.

Das derzeit beim BMVI eingesetzte Personalverwaltungssystem kann - soweit
wirtschaftlich méglich - in vollem fachlichen und datentechnischen Umfang und
notwendiger Historie in die IT-Lésung PVS-Plus iibernommen werden.

Anpassungen auf Ebene der Technik und ressortiibergreifender System- und
Customizing-Einstellungen sind moglich und werden nachfolgend spezifiziert.
Gleiches gilt fiir ressortspezifische Anpassungsbedarfe. Die fachlichen Anforde-
rungen kommen weiterhin vom BMVI fiir seine transformierten IT-Losungs-
Bestandteile. Das System setzt zunéchst auf fachlich-prozessualer Ebene die ress-
ortspezifischen Ausgestaltungen um, so dass fiir den Endanwender vorbehaltlich
der Klarung der o.g. offenen Fragen bei Nutzung einer Zwei-Mandanten-Losung
geringe Anderungen resultieren. Welcher Anderungsbedarf bei Nutzung einer
Ein-Mandanten-Losung entsteht, wird im Rahmen der Deltaanalyse zu untersu-
chen sein. Auf technischer Ebene sind Harmonisierungen und Anpassungen
durchzufiihren, die sich im Wesentlichen in folgende Bereiche gliedern:

» Systemparameter und grundlegende Einstellungen

» Kundeneigene Entwicklungen und Modifikationen

» Ubergreifend wirkende Parametrisierung (Customizing)

» Gemeinsame Nutzung von Add-ons
Harmonisierung bedeutet sowohl bei Variante A (Zwei-Mandanten-Lésung) als
auch bei Variante B (Ein-Mandanten-Losung) die Abbildung von kundeneigenen
Entwicklungen unter gemeinsamen Namenskonventionen und ggf. gemeinsamer

Nutzung vorhandener Bausteine. Bei der Realisierung der Ein-Mandanten-Losung
gilt dabei noch folgendes:

e Das SAP Datenmodell setzt an verschiedenen Stellen Standards, die von al-
len Systemnutzern einheitlich genutzt werden sollten. Dies betrifft z.B.
solche Sachverhalte wie Anschriften, Name usw., deren Aufbau und Ver-
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wendung auch teilweise aufgrund gesetzlicher Vorgaben eindeutig gere-
gelt sind. Diese Datenmodelle und Strukturen sind im Rahmen eines Ein-
Mandanten-Systems auch einheitlich abzubilden und bilden damit das
Fundament der Anwendung. Dieses Fundament ist in PVS-Plus z.B. bereits
auch fiir die Bereiche des Ressorts BMF und AA einheitlich genutzt. Ggf.
abweichende / erginzende Funktionalititen des PVS sind zu priifen und
ggf. zu tberfiihren

¢ Inden einzelnen Kernaufgaben des PVS - aufierhalb des vorher beschrie-
benen Grund-Datenmodells - sind Sachverhalte abgebildet, die

a) im Wesentlichen fachlich / technisch identisch zum Ablauf im PVS-
Plus sind und

b) im Wesentlichen fachlich / technisch unterschiedlich zum Ablauf in
PVS-Plus sind.

Dies betrifft alle abgebildeten Kernaufgaben.

Im Rahmen der Umsetzung des Modells ist daher folgendes zu berticksichtigen:
Sofern identische fachliche / technische Abldufe zwischen PVS / PVS-Plus vor-
handen sind, sind die Sachverhalte des PVS-Plus fithrend und das PVS ist im Rah-
men der Transformation auf die Nutzung des in PVS-Plus abgebildeten Standards
umzustellen, ggf. sind leichte Erweiterungen (im Wesentlichen auf Ebene von
Steuerungstabellen) vorzunehmen.

Sofern unterschiedliche fachliche / technische Ablaufe zwischen PVS / PVS-Plus
existieren (z.B. aufgrund spezifischer Dienstvereinbarungen und Regelungen des
PVS) - und im Rahmen der Transformation keine Moglichkeit zur Harmonisie-
rung und Standardisierung besteht, sind diese PVS-Spezifika in Erweiterung der
bisherigen PVS-Plus-Lésung dort abzubilden.

Eine Standardisierung im Sinne einer Zusammenfiihrung von Funktionalititen,
Prozessen und Daten und Einigung auf einen gemeinsamen Standard und Daten-
modell ist damit bei Variante A (Zwei-Mandanten-Losung) nicht zwingend vorge-
sehen, bei Variante B (Ein-Mandanten-Losung) im dargestellten Umfang aber
notwendig und sinnvoll. Sofern vorhandene Modifikationen und Erweiterungen
sinnvoll vereinheitlicht werden konnen (z.B. PVS nutzt ein Feld in einem kunden-
eigenen Infotypen, PVS-Plus bietet im Standarddatenmodell hierfiir einen neu
ausgelieferten Standardinfotypen), wird dies im Rahmen der Umsetzung des Mo-
dells durchgefiihrt. Wie die Ist-Analyse gezeigt hat, bedeutet Referenzmodell nicht
automatisch die am besten geeignete Umsetzung fachlicher Anforderungen in ein
SAP-System. Daher ist bei einer Harmonisierung mit zu untersuchen, wie aus den
beiden bestehenden Systemen beim BMF und beim BMVI ein iibergreifendes op-
timiertes System geschaffen werden kann.
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Die gemeinsame Nutzung von Add-Ons ist im Rahmen des Modells grundsitzlich
denkbar, ist aber aufgrund unterschiedlich genutzter Add-on-Losungen mit zu-
satzlichen Lizenzkosten verbunden. Eine Standardisierung kann im Rahmen zu-
kiinftiger Beschaffungen angestrebt werden, hier miissen gemeinsame Losungsan-
sitze gefunden werden.

Die in der Phase 2 geplante Deltaanalyse zwischen PVS und PVS-Plus liefert dar-
iiber hinaus Informationen, welche funktionalen Bereiche zusétzlich harmonisiert
werden kénnen und welche Auswirkungen diese auf die fachliche Ausgestaltung
sowie der Weiterentwicklung der in den Ressorts etablierten Prozesse hat. In die-
ser Phase sind auch die moglichen organisatorischen und systemtechnischen
Auswirkungen nédher zu untersuchen.

I1ST-Zustand Maglicher SOLL-Zustand Modell FFK
SAP HCM System 1 gemeinsames SAP HCM System fiir beide Ressorts
PV5-Plus f BMF
| Systemparameter |
Systemparameter |
Customizing ‘ | -
} it ifend
| Customizing Ressortibergreifend |
Customizing
ressortspezifisch
| 1 gemeinsamer, harmonisierter
|I(|.ndene'|gereErmu'|d(Ilrgen| — ‘ K E ngen, Modifikatic ‘/’I Entwicklungspoal
T
| Modifikationen |
Kundeneigene Kundeneigens
SAP HCM Sy5tem Entwicklungen BMF Entwicklungen BIMW
PVS / BMVI
Systemparameter Madifikationan BMF Madifikationan BMVI
Customizing
JEEELEE A Customizing ressortspezifisch Customizing ressortspezifisch
Customizing - - " = = =
Sttt T T Ei negemel nsame Entwicklungsumgebung unter Integration der beiden vorliegenden
Entwicklungen
Kundeneigene Entwicklungen * Einflihrung einer einheitlichen Namens- und Entwicklungskonvention fir SAP HCM BMF f
- N BMVI
ST * Harmonisierung, Standardisierung der technischen Entwicklungen, dort wo sinnvoll

Abbildung 16: Modell FFK
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Modellcharakteristika

Beschreibung

Wesentliche Ziele und
Philosophie des Modells

= Ausnutzen von Skaleneffekten, insbesondere bei den Wei-
terentwicklungs- und Anpassungskosten durch eine ge-
meinsame Entwicklungsplattform

= Funktionale und prozessuale Auspriagungen fiir PVS und
PVS-Plus bleiben zunichst bei der Variante des Mehr-
Mandanten-Modells gleich, es findet keine Harmonisie-
rung statt, bei Umsetzung der Ein-Mandanten-Losung
finden Anpassungen statt. Weitere Harmonisierungen von
Prozessen und Datenmodellen kénnen auf Basis beider
Varianten umgesetzt werden und miissen in der Phase 2
der Mafinahme bewertet werden.

= Vermeidung von Mehrfachaufwinden und Reduktion von
redundanten Entwicklungen bei gleichen Anforderungen
bei Einigung auf gemeinsame Standards

= Zentralisierung und Standardisieren der Neu- und Weiter-
entwicklung kundeneigener Erweiterungen und Modifika-
tionen

» Perspektivisch Harmonisierung des Datenmodells (Vari-
ante A: Zwei-Mandanten-Losung)

» Harmonisierung des Datenmodells und Beginn der Har-
monisierung von Prozessen, soweit moglich (Variante B:
Ein-Mandanten-Losung)

Erreichte Ziele durch
Konsolidierung (Modell)

» Schaffung einer einheitlichen zentralen Systemplattform
fiir PVS-Plus und PVS anstelle der vorher separaten Platt-
formen

= Schaffung einer einheitlichen zentralen Entwicklungs-
plattform fir PVS-Plus und PVS anstelle der vorher sepa-
raten Plattformen

Getroffene Annahmen

= Harmonisierung bisher systemspezifischer, unterschiedli-
cher Einstellungen (wie z.B. Systemparameter auf Basis
vorhandener Lésungen bzw. Handlungsempfehlungen
von Bundesbehdrden)

» Wihrend der Vorbereitung und Konsolidierung (Phase 2
der Maftnahme) werden Neuentwicklungen und Anpas-
sungen an bestehenden Entwicklungen (sofern nicht ge-
setzlich notwendig aufgrund der dann sowohl in der sys-
temtechnischen Projektumgebung als auch in den jeweili-
gen PVS umzusetzenden Anderungen) auf ein absolutes
Minimum beschriankt. Diese Bedarfe sind durch eine sepa-
rate Eskalationsinstanz freizugeben.

» Zunichst keine bzw. nur minimale funktionale Anpassun-
gen aufgrund der Konsolidierung der Entwicklung im je-
weiligen PVS notwendig (Variante A: Zwei-Mandanten-
Losung)

= Weitere Annahmen wurden im Rahmen der WiBe KW
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Modellcharakteristika Beschreibung

getroffen

= Organisatorische Rahmenbedingungen, wie z.B. Koordina-
tion und Priorisierung ressortspezifischer Weiterentwick-
lungsbedarfe, sind vor Umsetzung des Modells gelost, d.h.
die o.g. Fragestellungen sind erschépfend beantwortet.

Risiken = Aus technischer und fachlicher Sicht sind keine Risiken
erkennbar.

Tabelle 10: Ziele, Konsolidierungsunterstiitzung des Modells FFK

Wie bereits angedeutet, existieren grundséitzlich bei der Transformation zwei Va-
rianten zur technischen Umsetzung, die Auswirkungen auf die Umsetzungsaktivi-
taten haben. Die Variante A (Zwei-Mandanten-Losung) basiert auf einer Konsoli-
dierung beider PVS {iber eine Zwei-Mandanten-Losung innerhalb des PVS-Plus.
Konsolidierung bedeutet dabei im Wesentlichen die Harmonisierung auf Basis des
vorher beschriebenen.

Die Variante B (Ein-Mandanten-Losung) setzt auf einer Konsolidierung iiber eine
Integration beider PVS in einem Mandanten auf und zielt auf eine umfassendere
technische Harmonisierung ab, die dadurch geférdert wird, dass auch die unter-
stiitzten fachlichen Prozesse harmonisiert werden.

Da sich je nach Variante unterschiedliche Umsetzungsschritte und auch Auswir-
kungen ergeben, wird das Modell FFK nachfolgend getrennt nach diesen Varian-
ten dargestellt und beschrieben.

2.1.2.1 Variante A: Zwei-Mandanten-L6sung

2.12.11 Beschreibung der Architektur

Kriterien der Archi- Beschreibung des Szenarios/Modells

tektur

Enthaltene Prozesse, = Modell zentralisiert auf Basis des im Modell TBK zentrali-
IT-Umsetzung der sierten technischen Betriebes die zukiinftige Weiterent-
Prozesse wicklung von kundeneigenen, ressortiibergreifenden tech-

nischen Entwicklungen (z.B. kundeneigene Auswertungen,
Modifikationen, etc.) auf einer Systemplattform sowie die
bereits in den jeweiligen Systemen vorhandenen Entwick-
lungen in separaten, ressortspezifisch ausgeprigten Man-
danten.

= Prozessuale Auswirkungen auf die eigentliche fachliche und
funktionale Abbildung in PVS-Plus und PVS sind nicht ge-
geben. Aus Sicht der Endbenutzer dndern sich ggf. die tech-
nischen Aufrufe der jeweiligen Funktion (z.B. Transaktions-
code). Aus funktionaler und prozessualer Sicht gibt es keine
zu erwartenden Anderungen. Anpassungen sind auf der
Ebene der Systemparameter, die ausschliefilich auf Ebene
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Kriterien der Archi-
tektur

Beschreibung des Szenarios/Modells

des Gesamtsystems gesetzt werden kénnen, sowie zur Har-
monisierung mandanteniibergreifender Customizing-
Einstellungen und Workbenchobjekte durchzufithren. Hier
muss eine Vereinheitlichung durchgefiihrt werden. Im Vor-
feld der Zusammenfiihrung miissen ebenfalls ggf. System-
stinde wie z.B. Stacks, Enhancement Packages angepasst
werden.

Die IT-technische Umsetzung der Weiterentwicklung er-
folgt gemaf! Grobkonzept zur IT-Konsolidierung Bund an
einer zentralen Stelle durch das ITZBund.

Die fachlichen Anforderungen kommen von den jeweiligen
Ressorts.

Artund Umfang der
Harmonisierung /
Standardisierung

Das Modell harmonisiert und standardisiert zunédchst den
kompletten Prozess der Entwicklungsleistungen (Program-
mierung) innerhalb von PVS-Plus und PVS und umfasst
damit vollstindig alle Modifikationen, und kundeneigenen
Erweiterungen, wie z.B. Auswertungen, zusitzliche Daten-
felder etc.

Uber eine Deltaanalyse in der Phase 2 der Maffnahme kén-
nen ggf. weitere funktionale und prozessuale Bereiche iden-
tifiziert werden, die bei Umsetzung der Modellvariante A im
Sinne einer Mehr-Mandanten-Lésung noch zusitzlich har-
monisiert werden.

Gemeinsame Nutzung
von Teilen des PVS

Nutzung von entwickelten Auswertungen eines Ressorts
durch das andere Ressorts ohne grofRe zusitzlichen Anpas-
sungsbedarfe bei zukiinftigen Entwicklungen unter der An-
nahmen harmonisierter Datenmodelle moglich (Best Prac-
tice)

Mindestens jedoch Nutzung der im Rahmen der kundenei-
genen Entwicklungen programmierten Source-Codes und
Entwicklungsbausteine zur schnelleren Entwicklung weite-
rer bzw. ressortspezifischer Losungen

Besondere Stiarken

Nutzung von Synergieeffekten bzw. Vermeidung von Mehr-
aufwinden im Bereich der Entwicklung von kundeneigenen
Auswertungen, Datenmodellen

End-Benutzer sind von den Anpassungen gering beeinflusst
Individuelle, ressortspezifische Ausprigungen werden nicht
beeinflusst

Reduktion von Teilen der redundanten Wartungs- und
Betreuungs-Aufwinde durch den Wegfall der SAP HCM
Systemlandschaft fir PVS

Das Modell fordert - durch Schaffung geeigneter betriebli-
cher und organisatorischer Zustindigkeiten und Regelun-
gen - die ressortiibergreifende, fachliche Zusammenarbeit
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Kriterien der Archi-
tektur

Beschreibung des Szenarios/Modells

auf Entwicklungsebene bei Neuanforderungen und Ande-
rung bestehender Entwicklungen. Werden diese nicht um-
gesetzt, steht zu erwarten, dass der jetzige Status auf Basis
weitestgehend individueller Losungen fortgefiihrt wird.

= Das Modell bietet eine Basis fiir den Ausbau weiterer fachli-
cher Harmonisierung

Besondere Schwichen

= Fachliche Harmonisierungen und Standardisierungen ein-
zelner Kernaufgaben werden durch das Modell nicht direkt
gefordert.

Tabelle 11: Architekturbeschreibung des Modells

2.12.1.2 Artund Umfang ressortiibergreifender Zusammenarbeit

Kriterien zur Zusam- Beschreibung des Szenarios/Modells

menarbeit

Ressortiibergreifende » Bedingt durch die technische Standardisierung bzw. Har-

Abstimmung / Weiter- monisierung, ist die ressortiibergreifende Abstimmung

entwicklung von Anpassungsbedarfen und Weiterentwicklungen zwi-
schen BMF / BMVI notwendig. Diese ist sowohl im Rah-
men der Transformation als auch im spiteren Betrieb er-
forderlich

= Die Schaffung von Eskalationsgremien mit Entschei-

dungs- und Priorisierungsbefugnis bei ressortiibergreifen-
den, parallelen bzw. additiven Anforderungen ist notwen-
dig.

Ressortiibergreifende = Bedingt durch ausbleibende fachliche Standardisierung

Wahrnehmung perso- bzw. Harmonisierung, wird die ressortiibergreifende

nalwirtschaftlicher Auf-
gaben

Wahrnehmung personalwirtschaftlicher Aufgaben nicht
gefordert. Die Harmonisierung und Standardisierung be-
schrinkt sich auf die technischen Grundlagen, ohne Au-

Renwirkung.

= Uber die Deltaanalyse der Phase 2 der Manahme kénnen
ggf. weitere funktionale und prozessuale Bereiche identifi-
ziert werden, die harmonisiert werden kénnen. Entspre-
chende Auswirkungen auf die fachliche Ausgestaltung als
auch einer spiteren Weiterentwicklung dieser Losungen
im Sinne einer Mehr-Mandanten-Lésung missen in die-
sem Zusammenhang bewertet werden. Bei einer entspre-
chenden Berticksichtigung konnen so ressortiibergreifend
Ansitze zur gemeinsamen Wahrnehmung personalwirt-

schaftlicher Aufgaben geschaffen werden.
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Kriterien zur Zusam- Beschreibung des Szenarios/Modells

menarbeit

Governance Modell » Fiir die Anpassung, Weiterentwicklung bzw. Neuentwick-
lung von Anforderungen ist eine Biindelung dieser erfor-
derlich.

= Beraten durch das bzw. gemeinsam mit dem ITZBund
legen die Bedarfstrager fest, wie mit Neu- bzw. Weiterent-
wicklung (die tiber den Erhalt der Funktionsfihigkeit hin-
ausgehen) und Anpassungen bestehender Losungen um-
gegangen wird. Ebenso miissen ressortspezifische Verant-
wortlichkeiten und zu beachtende Prozesse, wie z.B. das
Testmanagement, die Information von Supportfunktio-
nen bei Anderungen und Erweiterungen usw., mit beriick-
sichtigt werden.

Betriebsmodell = Erweiterung des Betriebsmodells aus dem Modell TBK um
die zentrale Weiterentwicklung von kundeneigenen, ress-
ortiibergreifenden technischen Entwicklungen durch das
ITZBund

Tabelle 12: Art und Umfang ressortiibergreifender Zusammenarbeit des Modells FFK
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2.1.2.1.3 Rahmenbedingungen / Voraussetzungen
Kriterien zu Rahmenbe- | Beschreibung des Szenarios/Modells
dingungen

Organisation des Be-
triebs, Nutzerunterstiit-
zung mit Bezug auf
Konsolidierung Bund

= Aufbau, Erweiterung einer zentralen Stelle zur Anpassung,

Weiterentwicklung von kundeneigenen Entwicklungen,
ggf. unter Nutzung bereits bestehender Organisationen
und Dienstleister (z.B. K-PVS)

Nutzerunterstiitzung fiir das BMVI erfolgt durch beste-
hende Ressourcen, die zukiinftig unter dem DLZ-IT fir-
mieren (diesbeziigliche Regelungen werden aktuell im
Teilprojekt 1 zur IT-Konsolidierung getroffen)

Anpassung und Harmonisierung bestehender ressort-
individueller Service-Level-Agreements durch Wegfall der
SAP HCM Systemlandschaft PVS

Voraussetzungen fiir die
Aufnahme zusitzlicher
Nutzer / von zusitzli-
chem Datenvolumen

Uberpriifung der bestehenden Hardwarelandschaft PVS-
Plus und ggf. Investition in Hardware-Erweiterungen tiber
das Modell TBK hinaus.

Klarung im Rahmen der Vorbereitung der Konsolidierung
(Phase 2), wie eine technische Umsetzung auf einem SAP
PVS-System auf Basis PVS-Plus fiir beide Ressorts in sepa-
raten Mandanten erfolgen kann, damit die initialen An-
forderungen (ressortspezifische Ausgestaltungen bleiben
zunichst erhalten) berticksichtigt werden.

Behandlung externer Nicht relevant, da EPOS von diesem Modell nicht betrof-
Nutzer (EPOS) (aufier- fen ist

halb Bund)

Anforderungen an IT- Ressortspezifische Vorgaben in Bezug auf IT-Sicherheit
Sicherheit / Daten- und Datenschutz miissen bertcksichtigt werden

schutz

Harmonisierung von bisher ressortspezifischen Anforde-
rungen erforderlich (z.B. auf Ebene Systemparameter). Ba-
sis fiir die Harmonisierung kénnen dabei Handlungsemp-
fehlungen eigener Beh6rden, wie z.B. BSI, sein.

Tabelle 13: Rahmenbedingungen / Voraussetzungen des Szenarios und des Modells

21214 Transformationsplan des Modells

Die Umsetzungsdauer des Modells FFK in der Variante A (Zwei-Mandanten-
Losung) betragt auf Basis der vorhandenen Informationen 27 Monate.
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Projekt
Teilprojekt

+2 3 | 4 | =5 [ b
Projektleitung
Planung und Konzeption
Beschaffung und Installation Projekthardware

Analyse Systemparameter PVS [PVS-Plus

Technische Analyse PVS und Neukonzeption

Technische Umsetzung FFK auf Projektsystem
Aufbau Testlandschaft

Technische Migration PVS auf PVE-Plus

Funktions- und Integrationstest auf PVS-Plus

Produktivsetzung / Stabilisierung FFK

Betriebsphasen
Betrieb TBK

Betrieb FFK

Abbildung 17: Transformationsplan Modell FFK-Variante A

2.1.2.1.5 Mafigebliche Umsetzungsschritte

= Planung / Konzeption

- Projektdetailplanung beziiglich Ressourcen, Infrastruktur, eingesetzte
Tools

= Beschaffung / Installation Projekthardware

- Aufbau einer separaten, temporiren Systemschiene fiir die Projektdurch-
fihrung (,Sandbox“)

- Systemkopie PVS-Plus auf Projektsystem

= Analyse Systemparameter

- Analyse der genutzten Systemparameter PVS
- Analyse der genutzten Systemparameter PVS-Plus

- Delta-Betrachtung und Aufzeigen Entscheidungsoptionen und Hand-
lungsempfehlungen, z.B. aus Sicht Datenschutz

* Technische Analyse PVS / PVS-Plus und Neukonzeption auf Basis Modell
FFK

- Konzeption technischer Rahmenbedingungen, Harmonisierung und
Standardisierung von Entwicklungsvorgaben und -Richtlinien, Namens-
konventionen, etc. fiir Umsetzung Modell FFK Variante A auf Basis PVS-
Plus.

- Analyse der kundeneigenen Entwicklungen / Modifikationen, mandan-
teniibergreifendem Customizing PVS, inkl. Erhebung Anpassungsbedarfe,
aufgrund neuer Rahmenbedingungen durch Modell FFK Variante A
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- Technische Konzeption kundeneigener Entwicklungen / Modifikationen
und mandanteniibergreifendem Customizing, Berechtigungen auf Basis
des Modells FFK Variante A
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* Technische Umsetzung Modell FFK Variante A auf Projektsystem
- Systemkopie PVS auf temporidres Projektsystem

- Technische Realisierung Modell FFK Variante A (Anpassung Entwicklun-
gen/Modifikationen) an neue Konventionen in Projekt-Systemumgebung

- Anpassung bestehender Berechtigungskonzepte aus PVS-Plus und PVS
auf Basis Modell FFK Variante A (z.B. Transaktionscode-Berechtigung fiir
Aufruf kundeneigener Auswertungen)

- Durchfiihrung von Entwicklertests

» Aufbau Testlandschaft / Durchfiihren von Funktions- und Integrations-
tests Entwicklungen FFK Variante A

- Aufbau Stammdaten fiir Funktions- und Integrationstest
- Durchfiihren von Funktions- und Integrationstests

= Technische Migration PVS auf PVS-Plus

- Aufbau eines Entwicklungs- und Testmandant PVS auf System PVS-Plus
fir die Aufnahme von PVS, d.h. Transfer mandantenspezifischer Einstel-
lungen und Customizing auf PVS -Mandant in PVS-Plus

- Transfer umgestellter Entwicklungen PVS auf PVS-Plus aus Projektsystem
- Test Transfer PVS-Stamm- und Bewegungsdaten auf Mandant PVS-Plus

* Funktions- und Integrationstest PVS auf PVS-Plus
- Testmigration PVS-Stammdaten auf PVS-Plus Mandant
- Durchfiihren von Funktions- und Integrationstests fiir harmonisierte
Entwicklungen und Customizing aus PVS auf PVS-Plus
* Produktivsetzung PVS auf PVS-Plus
- Transfer PVS-Stammdaten auf PVS-Plus Mandant

- Archivierung und Abschalten PVS als eigenes System
2.1.2.1.6 Bewertung der Zweckmafigkeit

2.1.2.1.6.1 WiBe Q - Qualitativ-Strategische Kriterien

Die Bewertung der qualitativ-strategischen Kriterien fithrt zu einem hohen Wert >
50 (siehe Anlage [WiBe2]). Der hohe Wert basiert auf der Einschitzung, dass die
Mehrwerte aus dem Modell TBK auch fiir das Modell FFK Variante A gelten. Dar-
tber hinaus werden im Rahmen des Modells FFK Variante A diese Mehrwerte
durch die Vereinheitlichung der technischen Basis und die dann mégliche zentrale
Wartung und Weiterentwicklung untermauert.

Dies bedeutet im Sinne der WiBe, dass die Mafinahme, also die Umsetzung des
Modells FFK Variante A, auf Basis dieser Bewertung durchgefiihrt werden kann,
auch wenn der Kapitalwert negativ ist. Hierbei ist dann aber zu berticksichtigen,
dass ein hoher Wert in dieser Kategorie ohne korrespondierenden positiven Kapi-
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talwert einer ausfiihrlichen Begriindung bedarf, Dabei ist die Entscheidung im
Einzelfall auch von der Hohe des negativen Kapitalwertes und von dessen Relation
zu den (haushaltswirksamen) Gesamtkosten der Mafinahme abhéngig.

WiBe E - Externe Effekte

Die Bewertung der externen Effekte fiihrt zu einem niedrigen Wert < 50 (siehe
Anlage [WiBe2]), da die vorliegende Wirtschaftlichkeitsbetrachtung die betroffe-
nen Ressorts BMF und BMVI (inklusive des BBR und BMUB, welches im PVS ab-
gebildet wird) und deren Kosten/Nutzen (WiBe KW) und Folgewirkungen (WiBe
Q) bereits berticksichtigt. Da tiber diese Ressorts hinaus keine weiteren Behorden
oder andere Kunden von dem Modell betroffen sind, erfolgt im Rahmen der WiBe
E nur die Bewertung hinsichtlich der Nachnutzbarkeit (Kriterium 4.5.1).

Dies bedeutet im Sinne der WiBe, dass die Mafinahme, also die Umsetzung des
Modells FFK Variante A, allein auf Basis dieser Einschédtzung nicht durchgefiihrt
werden sollte. Es sind also weitere Begriindungen (siehe u.a. WiBe Q) zu liefern,
warum die Umsetzung des Modells wirtschaftlich bzw. zweckmafig ist.

2.1.2.1.6.2 Beitrag zu den Projektzielen
Das Modell FFK Variante A liefert folgende Beitrdge zu den Projektzielen:

Projektziele Beitrag zur | Begriindung

Zielerrei-

chung
Sicherstellung der Ja = Durch den zentralen Betrieb auf einer standar-
Steuerungsfihigkeit disierten Plattform und der Harmonisierung
der Bundesverwal- von Entwicklungen sind positive Auswirkun-
tung und Zukunfts- gen auf das Berichtswesen und den Informati-
fihigkeit onsfluss zu erwarten.

= Die standardisierte Plattform und harmoni-
sierte Entwicklung bietet eine Basis fiir weitere
Harmonisierungen in spiteren Phasen der

Mafnahme
Erhohung der Effizi- Ja = Reduktion von Mehrfachentwicklungen
enz und Flexibilitat » Wiederverwendbarkeit von Entwicklungsbau-
in der Bundesver- steinen
waltung = Einheitliches System ist Basis fiir weitere Har-
monisierungen in spéteren Phasen der Maf3-
nahme
Erschlieffung von Ja = Gemeinsame Nutzung von Entwicklungskapa-
Synergien zitdten und spezifischen Kompetenzen
= Parallele bzw. gleichartige Aufgaben werden
ggf. teilweise vermieden.
Aufzeigen von Ein- Ja = Durch die zentrale Entwicklung werden die
sparpotentialen fiir Kosten fiir den Betrieb und Wartung reduziert.
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Projektziele Beitrag zur | Begriindung
Zielerrei-
chung
die gesamte Bundes- = Wegfall der Kosten fiir eine PVS-
verwaltung Systemlandschaft
Herstellung von Ja = Kostenstrukturen im Bereich Betrieb und
Transparenz und Wartung bleiben transparent und werden ver-
Schaffung eines Er- gleichbar.
folgsmodells fiir die
Bundesverwaltung
Sicherstellung einer Ja = Die zentrale Umsetzung von kundeneigenen
hohen Qualitit Entwicklungen und Modifikationen fihrt zu
einer Effizienzsteigerung in diesem Themen-
gebiet. Die Wiederverwendung von Losungs-
bausteinen und die damit generierte Nutzung
von vorhandener und erprobter Qualitit, stei-
gen durch die Zentralisierung.
Vermeidung von nicht rele- | = Derzeit bestehen nur geringe und beherrsch-

Locked-In Effekten

vant bare Risiken, die aus einem mdglichen Lock-In

resultieren (siehe Anlage [GD5]). Durch das
Modell wird diese Bewertung nicht verdandert.
Ein mafigeblicher Beitrag ist auf Basis dieser
Einschitzung nicht relevant.

Tabelle 14: Beitrag des Modells FFK Variante A zu den Projektzielen

21217

Bewertung der Machbarkeit

Machbarkeit

erfiillt

Begriindung

fachlich Ja

= Anpassungen innerhalb eines Mandanten kénnen ohne

weitere Auswirkungen auf den jeweils anderen Mandan-
ten umgesetzt werden, sofern keine Entwicklungen be-
troffen sind. Die Umsetzung der individuellen Entwick-
lungen erfolgt durch das ITZBund, die Anforderungen
hierzu sind ressortlibergreifend abzustimmen.

Durch Standardisierung und Harmonisierung vorhande-
ner, kundeneigener Entwicklungen erfolgen keine Ande-
rungen der fachlichen Auspriagungen.

technisch Ja

Eine Migration der Einzelinstanzen auf ein Mehr-
Mandanten-System, unter Integration und Harmonisie-
rung spezifischer, kundeneigener Entwicklungen, ist
durchfiihrbar. Grundlage hierfir sind die vorhandenen
gleichen technologischen Systemplattformen und Ent-
wicklungsumgebungen.

organisato- Ja

risch

= Soweit notwendig, Etablierung eines ressortiibergreifend

besetzten Gremiums zur Definition von zukiinftigen An-
forderungen (ressortspezifisch/ressortindividuell) zur
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Machbarkeit erfilllt | Begriindung

Fortfithrung der Konsolidierungsergebnisse; vorzugsweise
jedoch Linienarbeit oder erforderlichenfalls bereits vor-
handene Gremien nutzen.

Tabelle 15: Machbarkeit des Modells

2.1.2.1.8 Bewertung der Wirtschaftlichkeit

Eine Bewertung der Wirtschaftlichkeit fiir das Modell FFK in der Variante A (Zwei-
Mandanten-Losung) ist mit den aktuell vorhandenen Informationen nur einge-
schrankt moglich. Die Betriebskosten und —-nutzen sind fiir weite Bereiche der
involvierten fachlichen/ organisatorischen Prozesse derzeit nicht ausreichend
transparent.

Ohne die Moglichkeit dieser Abschitzung wird fiir dieses Modell auf eine Berech-
nung des Kapitalwertes verzichtet, da dieser derzeit nicht ausreichend abgeschitzt
werden kann.

Man kann aber davon ausgehen, dass Synergieeffekte durch Reduktion der Auf-
winde bei einer gemeinsamen IT-Lésung eintreten. Uber diese Faktoren ist es
somit wahrscheinlich, dass sich der Kapitalwert je nach Hohe des Nutzens im Sin-
ne der Wirtschaftlichkeit positiv verhalten wird.

2.1.2.2 Variante B: Ein-Mandanten-L&dsung

21221 Beschreibung der Architektur

Kriterien der Architek- | Beschreibung des Szenarios/Modells
tur

Enthaltene Prozesse, IT- | = Modell zentralisiert auf Basis des im Modell TBK zentrali-
Umsetzung der Prozesse sierten technischen Betriebes die zukiinftige Weiterent-
wicklung von kundeneigenen, ressortiibergreifenden
technischen Entwicklungen (z.B. kundeneigene Auswer-
tungen, Modifikationen, etc.) sowie aller durch PVS-Plus
unterstiitzte fachliche Prozesse auf dem PVS-Plus-
Mandanten

= Die Lésung PVS wird vollstindig- unter Beibehaltung
notwendiger fachlicher und prozessualer Ressortspezifika
- in die Losung PVS-Plus integriert. Mogliche Daten- und
Prozessharmonisierungen werden - soweit fachlich mog-
lich - durchgefiihrt.

= Prozessuale Auswirkungen auf die eigentliche fachliche
und funktionale Abbildung in PVS-Plus und PVS sind dort
gegeben, wo es zu einer Harmonisierung des Datenmo-
dells und damit moglicher zusammenhédngender Auswer-
tungen kommt. Aus Sicht der Endbenutzer dndern sich
weiterhin die technischen Aufrufe der jeweiligen Funktion

(z.B. Transaktionscodes). Anpassungen sind auf der Ebene
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Kriterien der Architek-

tur

Beschreibung des Szenarios/Modells

der Systemparameter, die ausschlieflich auf Ebene des Ge-
samtsystems gesetzt werden konnen, durchzufithren. Hier
muss eine Vereinheitlichung durchgefithrt werden. Im
Vorfeld der Zusammenfiihrung miissen ebenfalls ggf. Sys-
temstdnde wie z.B. Stacks, Enhancement Packages ange-
passt werden.

= Die IT-technische Umsetzung der Weiterentwicklung
erfolgt gemifd Grobkonzept zur IT-Konsolidierung Bund
an einer zentralen Stelle durch das ITZBund.

= Die fachlichen Anforderungen des BMVI-Anteils in PVS-
Plus kommen vom BMVI. Fiir gemeinsam genutzte Antei-
le und Lésungsbausteine sind bei Anderungsbedarfen zwi-
schen den Ressorts und dem ITZBund konsensfihige Lo-
sungen herzustellen.

Artund Umfang der
Harmonisierung / Stan-
dardisierung

= Das Modell harmonisiert und standardisiert zunachst den
kompletten Prozess der Entwicklungsleistungen (Pro-
grammierung) innerhalb von PVS-Plus und PVS auf dem
PVS-Plus Mandanten und umfasst damit vollstindig alle
Modifikationen, und kundeneigenen Erweiterungen, wie
z.B. Auswertungen, zusitzliche Datenfelder etc.

= Ebenso werden als sinnvoll oder als zwingend notwendig
zu standardisierende und harmonisierende Teile des pro-
zess-spezifischen Customizing fachlich vereinheitlicht
und im Datenmodell umgesetzt. Das kann sowohl PVS-
Plus- als auch PVS-Anteile betreffen

= Ebenso werden PVS-spezifische Teile des Customizing in
noch abzustimmenden Namensrdumen als Ressortspezifi-
ka in PVS-Plus abgebildet.

Gemeinsame Nutzung
von Teilen des PVS

= Systemtechnische Nutzung eines SAP Mandanten fiir alle
personalwirtschaftlichen Aufgaben auf Basis standardi-
sierter und harmonisierter Parametrisierungen und Ein-
stellungen unter Berticksichtigung notwendiger ressort-
spezifischer prozessualer und fachlicher Losungsanteile

= Nutzung von entwickelten Auswertungen eines Ressorts
durch das andere Ressorts ohne grofie zusitzlichen Anpas-
sungsbedarfe bei zukiinftigen Entwicklungen unter der
Annahme teilweise harmonisierter Datenmodelle (Har-
monisierungsgrad: siehe auch Erlduterungen in Kapitel
2.1.2) moglich (Best Practice)

= Mindestens jedoch Nutzung der im Rahmen der kunden-
eigenen Entwicklungen programmierten Source-Codes
und Entwicklungsbausteine zur schnelleren Entwicklung
weiterer bzw. ressortspezifischer Losungen

Besondere Stirken

= Nutzung von Synergieeffekten bzw. Vermeidung von
Mehraufwinden im Bereich der Entwicklung von kun-
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Kriterien der Architek-
tur

Beschreibung des Szenarios/Modells

deneigenen Auswertungen, Datenmodellen und fachli-
chen Ausprigungen

= Reduktion von Teilen der redundanten Wartungs- und
Betreuungsaufwinde durch den Wegfall der SAP HCM
Systemlandschaft fiir PVS

= Das Modell fordert die ressortiibergreifende, fachliche
Zusammenarbeit auf prozessualer und entwicklungstech-
nischer Ebene bei Neuanforderungen und Anderung be-
stehender Entwicklungen

= Modell bietet eine Basis fiir den Ausbau weiterer fachlicher
Harmonisierung

» Mitnutzung des Portals fiir BMVI (ESS/MSS Szenarien)

= Wegfall von Schnittstellen zwischen PVS und PVS-Plus im
Sinne fachlich-prozessualer Integration (z.B. Integration
Daten Personaladministration und Personalabrechnung,
Integration unstindige Bezlige Zeitwirtschaft in Personal-
abrechnung)

Besondere Schwichen

Erhohter Abstimmungsaufwand bei Neu- und Weiterent-
wicklungen

Erhohter Aufwand bei Regressionstests — d.h. Test von
(Nicht-) Auswirkungen von umgesetzten Ressortspezifika
auf das jeweils andere Ressort sind durchzufiihren

= Komplexeres fachliches und technischeres Berechtigungs-
konzept

Tabelle 16: Architekturbeschreibung des Modells

21222 Artund Umfang ressortiibergreifender Zusammenarbeit

Kriterien zur Zusam- Beschreibung des Szenarios/Modells

menarbeit

Ressortiibergreifende = Bedingt durch die technische Standardisierung bzw. Har-
Abstimmung / Weiter- monisierung, ist die ressortiibergreifende Abstimmung
entwicklung von Anpassungsbedarfen und Weiterentwicklungen zwi-

schen BMF / BMVI notwendig. Diese ist sowohl im Rah-
men der Transformation als auch im spéateren Betrieb er-
forderlich

Eskalationsgremien mit Entscheidungs- und Priorisie-

rungsbefugnis bei ressortiibergreifenden, parallelen bzw.
additiven Anforderungen, miissen festgelegt werden, vor-
zugsweise Nutzung von Linienaufgaben bzw. bereits vor-
handener Eskalationsinstanzen und -wege.
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Kriterien zur Zusam- Beschreibung des Szenarios/Modells

menarbeit

Ressortiibergreifende » Gemeinsame Datennutzung in Prozessen (z.B. Daten der
Wahrnehmung perso- Personaladministration (mit Daten-Eingabe durch BMVI)
nalwirtschaftlicher Auf- in der Personalabrechnung (BADV), ebenso unstindige
gaben Bezlige)) und damit Vermeidung von Mehrfacherfassun-

gen und redundanten Daten

Governance Modell

= Fir die Anpassung, Weiterentwicklung bzw. Neuentwick-
lung von Anforderungen ist eine Biindelung dieser erfor-
derlich.

= Beraten durch das bzw. gemeinsam mit dem ITZBund,
legen die Bedarfstrager fest, wie mit Neu- bzw. Weiterent-
wicklung und Anpassungen bestehender gemeinsam ge-
nutzter und ressortspezifischer Losungen umgegangen
wird. Ebenso miissen ressortspezifische Verantwortlich-
keiten und zu beachtende Prozesse, wie z.B. das Testma-
nagement, die Information von Supportfunktionen bei
Anderungen und Erweiterungen usw., mit berticksichtigt
werden.

Betriebsmodell

= Erweiterung des Betriebsmodells aus dem Modell TBK um
die zentrale Weiterentwicklung von kundeneigenen, ress-
ortiibergreifenden technischen und fachlichen Entwick-
lungen durch das ITZBund

Tabelle 17: Art und Umfang ressortiibergreifender Zusammenarbeit des Modells FFK

2.1.2.2.3 Rahmenbedingungen / Voraussetzungen
Kriterien zu Rahmenbe- | Beschreibung des Szenarios/Modells
dingungen

Organisation des Be-
triebs, Nutzerunterstiit-
zung mit Bezug auf
Konsolidierung Bund

= Aufbau einer zentralen Stelle zur Anpassung, Weiterent-
wicklung von kundeneigenen Entwicklungen und Para-
metrisierungen, ggf. unter Nutzung bereits bestehender
Organisationen und Dienstleister

= Nutzerunterstiitzung fir das BMVI erfolgt durch beste-
hende Ressourcen, die zukiinftig unter dem ITZ-Bund
firmieren (diesbeziigliche Regelungen werden aktuell im
Teilprojekt 1 zur IT-Konsolidierung getroffen)

= Anpassung und Harmonisierung bestehender ressort-
individueller Service-Level-Agreements durch Wegfall der
SAP HCM Systemlandschaft PVS
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Kriterien zu Rahmenbe- | Beschreibung des Szenarios/Modells

dingungen

Voraussetzungen fiir die | =
Aufnahme zusitzlicher

Uberpriifung der bestehenden Hardwarelandschaft PVS-
Plus und ggf. Investition in Hardware-Erweiterungen tiber

Nutzer / von zusitzli- das Modell TBK hinaus.

chem Datenvolumen » Klarung im Rahmen der Vorbereitung der Konsolidierung
(Phase 2), wie eine technische Umsetzung eines gemein-
samen Personalverwaltungssystems auf Basis PVS-Plus
fir beide Ressorts erfolgen kann, damit die initialen An-
forderungen (ressortspezifische Ausgestaltungen bleiben
zunichst weitestgehend erhalten) berticksichtigt werden.

Behandlung externer = Nicht relevant, da EPOS von diesem Modell nicht betrof-

Nutzer (EPOS) (auf3er- fenist

halb Bund)

Anforderungen an IT- = Ressortspezifische Vorgaben in Bezug auf IT-Sicherheit

Sicherheit / Daten- und Datenschutz miissen - sofern technisch moglich - be-

schutz riicksichtigt werden

Harmonisierung von bisher ressortspezifischen Anforde-
rungen erforderlich (z.B. auf Ebene Systemparameter). Ba-
sis fiir die Harmonisierung kénnen dabei Handlungsemp-
fehlungen eigener Behorden, wie z.B. BSI oder das Haus-
haltsrecht, sein.

Tabelle 18: Rahmenbedingungen / Voraussetzungen des Szenarios und des Modells

21224 Transformationsplan des Modells

Die Umsetzungsdauer des Modells FFK Variante B betragt auf Basis der vorhan-
denen Informationen 27 Monate. Auf Basis der Deltaanalyse kénnen jedoch Er-
kenntnisse gewonnen werden, die zu einer Anpassung der Zeitplanung und der

Schritte fihren konnen.

Projekt
Teilprojekt

Projektleitung
Planung und Konzeption
Beschaffung und Installation Projekthardware
Analyse Systemparameter PV [PVE-Plus
Fachliche Deltaanalyse PVS / PVS-Plus
Technische Analyse PVS und Neukonzeption
Technische Umsetzung FFK auf Projektsystem
Aufbau Testlandschaft

Technische Migration PVS auf P¥5-Plus

Regressionstest PVS-Plus
Produktivsetzung / Stabilisierung FFK

Betriebsphasen
Betrieb TBK

Betrieb FFK

Funktions- und Integrationstest PVS-Lasung in PVS-Flus

2 3 | t+4 | 45 | +6
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Abbildung 18: Transformationsplan Modell FFK Variante B

2.1.2.2.5 Mafdgebliche Umsetzungsschritte

* Planung / Konzeption

- Projektdetailplanung beziiglich Ressourcen, Infrastruktur, eingesetzte
Tools

= Beschaffung / Installation Projekthardware

- Aufbau einer separaten, temporiren Systemschiene fiir die Projektdurch-
fiihrung (,Sandbox“)

- Systemkopie PVS-Plus auf Projektsystem
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= Analyse Systemparameter

- Analyse der genutzten Systemparameter PVS
- Analyse der genutzten Systemparameter PVS-Plus

- Delta-Betrachtung und Aufzeigen Entscheidungsoptionen und Hand-
lungsempfehlungen, z.B. aus Sicht Datenschutz

» Fachliche Deltaanalyse PVS / PVS-Plus
- Abgleich Prozesse und Datenmodelle PVS / PVS-Plus

- Delta-Betrachtung und Aufzeigen Entscheidungsoptionen und Hand-
lungsempfehlungen

- Abstimmung mit Projektbeteiligten (Ressorts, ITZBund, Mitbestimmung,
Datenschutz)

- Identifikation ressortspezifischer Losungsteile (PVS in PVS-Plus) und ge-
nereller Teile inkl. Abstimmung von Namensrdumen, Migrationsvorga-
ben etc.

» Technische Analyse PVS / PVS-Plus und Neukonzeption auf Basis Modell
FFK Variante B

- Konzeption technischer Rahmenbedingungen, Harmonisierung und
Standardisierung von Entwicklungsvorgaben und -Richtlinien, Namens-
konventionen, etc. fir Umsetzung Modell FFK Variante B auf Basis PVS-
Plus.

- Analyse der kundeneigenen Entwicklungen / Modifikationen, mandan-
teniibergreifendem Customizing PVS, inkl. Erhebung Anpassungsbedarfe,
aufgrund neuer Rahmenbedingungen durch Modell FFK Variante B

- Technische Konzeption kundeneigener Entwicklungen / Modifikationen
und mandanteniibergreifendem Customizing, Berechtigungen auf Basis
des Modells FFK

= Technische Umsetzung Modell FFK Variante B auf Projektsystem
- Systemkopie PVS-Plus auf temporires Projektsystem

- Vollstindige Datenbereitstellung bzw. Zugriff von PVS

- Technische Realisierung Modell FFK Variante B (Anpassung Entwicklun-

gen/Modifikationen) an neue Konventionen in Projekt-Systemumgebung

- Anpassung bestehender Berechtigungskonzepte aus PVS-Plus und PVS
auf Basis Modell FFK Variante B (z.B. Transaktionscode-Berechtigung fiir
Aufruf kundeneigener Auswertungen)

- Durchfithrung von Entwicklertests

» Aufbau Testlandschaft / Durchfiihren von Funktions- und Integrations-
tests Entwicklungen FFK Variante B

- Aufbau Stammdaten fiir Funktions- und Integrationstest
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- Durchfiihren von Funktions- und Integrationstests
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= Technische Migration PVS auf PVS-Plus

- Aufbau eines Entwicklungs- und Test Bereichs in der IT-Lésung PVS-Plus
fir die Aufnahme von PVS, d.h. Transfer spezifischer Einstellungen und
Customizing des PVS in PVS-Plus

- Transfer umgestellter Entwicklungen PVS auf PVS-Plus aus Projektsystem
- Test Transfer PVS-Stamm- und Bewegungsdaten auf PVS-Plus

=  Funktions- und Integrationstest PVS-Lésung in PVS-Plus
- Testmigration PVS-Stammdaten auf PVS-Plus

- Durchfiihren von Funktions- und Integrationstests fiir harmonisierte
Entwicklungen und Customizing aus PVS auf PVS-Plus

- Test Entgeltabrechnung PVS-Plus-Teile
- Anbindung und Testen der Schnittstellen von PVS-Plus in Richtung PVS

= Regressionstest PVS-Plus

- Testen bestehender Losungsbausteine der bisherigen PVS-Plus Losung auf
Auswirkungen durch PVS-Integration

=  Produktivsetzung PVS auf PVS-Plus

- Transfer PVS-Stammadaten einschliefdlich der Historiendaten in PVS-Plus

- Archivierung und Abschalten PVS als eigenes System
21226 Bewertung der Zweckmafligkeit

2.1.2.2.6.1 WiBe Q - Qualitativ-Strategische Kriterien

Die Bewertung der qualitativ-strategischen Kriterien fithrt zu einem hohen Wert >
50 (siehe Anlage [WiBe3]). Der hohe Wert basiert auf der Einschitzung, dass die
Mehrwerte aus dem Modell TBK auch fiir das Modell FFK Variante B gelten. Dar-
tiber hinaus werden im Rahmen des Modells FFK Variante B diese Mehrwerte
durch die Vereinheitlichung der technischen Basis und die dann mégliche zentrale
Wartung und Weiterentwicklung untermauert.

Dies bedeutet im Sinne der WiBe, dass die Mafinahme, also die Umsetzung des
Modells FFK Variante B auf Basis dieser Bewertung durchgefiihrt werden kann,
auch wenn der Kapitalwert negativ ist. Hierbei ist dann aber zu berticksichtigen,
dass ein hoher Wert in dieser Kategorie ohne korrespondierenden positiven Kapi-
talwert einer ausfiihrlichen Begriindung bedarf, Dabei ist die Entscheidung im
Einzelfall auch von der Hohe des negativen Kapitalwertes und von dessen Relation
zu den (haushaltswirksamen) Gesamtkosten der Mafdinahme abhingig.

WiBe E - Externe Effekte

Die Bewertung der externen Effekte fiihrt zu einem niedrigen Wert < 50 (siehe
Anlage [WiBe3]), da die vorliegende Wirtschaftlichkeitsbetrachtung die betroffe-
nen Ressorts BMF und BMVI (inklusive des BBR und BMUB, welches im PVS ab-
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gebildet wird) und deren Kosten/Nutzen (WiBe KW) und Folgewirkungen (WiBe

Q) bereits berticksichtigt. Da tiber diese Ressorts hinaus keine weiteren Behorden
oder andere Kunden von dem Modell betroffen sind, erfolgt im Rahmen der WiBe

E nur die Bewertung hinsichtlich der Nachnutzbarkeit (Kriterium 4.5.1).

Dies bedeutet im Sinne der WiBe, dass die Mafinahme, also die Umsetzung des
Modells FFK Variante B, allein auf Basis dieser Einschitzung nicht durchgefiihrt
werden sollte. Es sind also weitere Begriindungen (siehe u.a. WiBe Q) zu liefern,
warum die Umsetzung des Modells wirtschaftlich bzw. zweckméfiig ist.

2.1.2.2.6.2 Beitrag zu den Projektzielen

Das Modell FFK Variante B liefert folgende Beitrige zu den Projektzielen:

Projektziele Beitrag zur | Begriindung
Zielerrei-
chung
Sicherstellung der Ja = Durch den zentralen Betrieb auf einer standar-
Steuerungsfihigkeit disierten Plattform und der Harmonisierung
der Bundesverwal- von Entwicklungen und Prozessen sind positi-
tung und Zukunfts- ve Auswirkungen auf das Berichtswesen, die
fihigkeit Weiterentwicklung und den Informationsfluss
zu erwarten
= Die standardisierte Plattform und harmoni-
sierte Entwicklung und Parametrisierung bie-
tet eine Basis flir weitere Harmonisierungen in
spateren Phasen der Maflnahme auf der Pro-
zess-Ebene
Erhohung der Effizi- Ja = Reduktion von Mehrfachentwicklungen
enz und Flexibilitét = Wiederverwendbarkeit von Entwicklungsbau-
in der Bundesver- steinen
waltung = Einheitliches System ist Basis fiir weitere Har-
monisierungen in spéteren Phasen der Maf3-
nahme
= Erste Prozess-Harmonisierung fachlicher Ele-
mente unter Beriicksichtigung ressortspezifi-
scher Sachverhalte
Erschlieffung von Ja = Gemeinsame Nutzung von Entwicklungskapa-
Synergien zitdten und spezifischen Kompetenzen
= Parallele bzw. gleichartige Aufgaben werden
ggf. teilweise vermieden.
Aufzeigen von Ein- Ja » Durch die zentrale Entwicklung werden die

sparpotentialen fiir
die gesamte Bundes-
verwaltung

Kosten fiir den Betrieb und Wartung reduziert.

Wegfall der Kosten fiir eine PVS-
Systemlandschaft

= Wegfall der Kosten einer Schnittstelle zu PY
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Projektziele Beitrag zur | Begriindung
Zielerrei-
chung
Herstellung von Ja = Kostenstrukturen im Bereich Betrieb und
Transparenz und Wartung bleiben transparent.
Schaffung eines Er-
folgsmodells fiir die
Bundesverwaltung
Sicherstellung einer Ja = Die zentrale Umsetzung von kundeneigenen
hohen Qualitit Entwicklungen und Modifikationen fihrt zu
einer Effizienzsteigerung in diesem Themen-
gebiet. Die Wiederverwendung von Losungs-
bausteinen und die damit generierte Nutzung
von vorhandener und erprobter Qualitit, stei-
gen durch die Zentralisierung.
Vermeidung von nicht rele- | = Derzeit bestehen nur geringe und beherrsch-

Locked-In Effekten

vant

bare Risiken, die aus einem moglichen Lock-In
resultieren (siehe Anlage [GD5]). Durch das
Modell wird diese Bewertung nicht verdandert.
Ein mafigeblicher Beitrag ist auf Basis dieser
Einschitzung nicht relevant.

Tabelle 19: Beitrag des Modells FFK Variante B zu den Projektzielen

21227

Bewertung der Machbarkeit

Machbarkeit

erfiillt

Begriindung

fachlich

Erforderliche individuelle Anpassungen konnen fiir die
jeweilige PVS-Plus-Loésung (PVS-Plus selbst, PVS (und
AA)) ohne weitere Auswirkungen auf den jeweils ande-
ren umgesetzt werden, sofern es sich um gekapselte (z.B.
durch Namenskonventionen separierte) Losungselemen-
te handelt.

Anderungen an gemeinsam genutzten Entwicklungs-
und Customizing-Elementen miissen innerhalb der
s~Endkunden® einvernehmlich abgestimmt und umge-
setzt werden, ggf. miissen Teile davon dann in ressort-
spezifische Losungsbestandteile iberfiihrt werden.
Durch die Standardisierung und Harmonisierung von
Entwicklungen und Customizing sind Anderungen an
fachlichen Ausprigungen zu erwarten. Ob sich dadurch
Umfang oder prozessuale Zusammenhinge der einzel-
nen PVS-Losungsbestandteile verdndern, ist im Rahmen
der o.g. Deltaanalyse zu klaren.

technisch

Eine Migration der separaten IT-Losungen auf eine IT-
Losung, unter Integration und Harmonisierung spezifi-
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Machbarkeit erfiillt | Begriindung

scher, kundeneigener Entwicklungen, ist durchfihrbar.
Grundlage hierfir sind die vorhandenen gleichen tech-
nologischen Systemplattformen und Entwicklungsum-
gebungen.

organisatorisch Ja = Soweit notwendig, Etablierung eines ressortiibergreifend
besetzten Gremiums zur Definition von zukiinftigen An-
forderungen (ressortspezifisch/ressortindividuell) zur
Fortfiihrung der Konsolidierungsergebnisse; vorzugs-
weise jedoch Linienarbeit oder erforderlichenfalls bereits
vorhandene Gremien nutzen.

Tabelle 20: Machbarkeit des Modells

2.1.2.2.8 Bewertung der Wirtschaftlichkeit

Eine Bewertung der Wirtschaftlichkeit fiir das Modell FFK in der Variante B (Ein-
Mandanten-Lésung) ist mit den aktuell vorhandenen Informationen nur einge-
schrankt moglich. Die Betriebskosten und —-nutzen sind fiir weite Bereiche der
involvierten fachlichen/ organisatorischen Prozesse derzeit nicht ausreichend
transparent.

Ohne die Moglichkeit dieser Abschidtzung wird fiir dieses Modell auf eine Berech-
nung des Kapitalwertes verzichtet, da dieser derzeit nicht ausreichend abgeschitzt
werden kann.

Man kann aber davon ausgehen, dass Synergieeffekte durch Reduktion der Auf-
winde bei einer gemeinsamen IT-Lésung eintreten. Uber diese Faktoren ist es
somit wahrscheinlich, dass sich der Kapitalwert je nach Hohe des Nutzens im Sin-
ne der Wirtschaftlichkeit positiv verhalten wird.

2.1.2.3 Zusammenfassung

Im Rahmen des Szenarios Transformation PVS auf PVS-Plus erfolgt die in zwei
gekapselten Umsetzungsprojekten technische und fachliche Konsolidierung des
PVS auf das PVS-Plus. Das Modell FFK setzt sowohl inhaltlich als auch in Bezug
auf den erzielten Mehrwerten und Nutzen auf dem Modell TBK auf.

Das Modell zielt darauf, die bisherigen je Ressort vorhandenen und im ITZBund
betreuten einzelnen SAP HCM-Systeme auf ein gemeinsames Personalverwal-
tungssystem (SAP HCM System) - jeweils aus technischen Griinden getrennt nach
den Bereichen SAP HCM und E-Recruiting - zu transferieren Das bedeutet, es gibt
nach Umsetzung des Modells FFK ein Personalverwaltungssystem fiir die Ressorts
BMF und BMVI mit den Kernaufgaben des Personalmanagements auf Basis des
bisherigen PVS-Plus sowie eine E-Recruiting IT-Lésung fiir PVS und PVS-Plus,
welche die jeweiligen ressortspezifischen Losungsanteile abbildet.

Die Umsetzung kann in Form einer Losung tiber eine Ein- (Variante B) oder Mehr-
Mandanten-Struktur (Variante A) im PVS-Plus erfolgen. In der Phase 2 muss
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durch Analyse und Abgleich der bestehenden fachlichen, organisatorischen und
prozessualen Anforderungen und Rahmenbedingungen die Architektur in Rich-
tung eines Ein- oder Mehrmandaten-Systems betrachtet und entschieden werden.
Als Basis fiir diese Entscheidung wurde das Modell FFK in der Variante A (Mehr-
Mandanten-Lésung) und Variante B (Ein-Mandanten-Losung) differenziert be-
schrieben.

Die Umsetzung des Modells FFK erzielt ungeachtet der jeweiligen Variante Syner-
gieeffekte (die Entscheidung, welche Variante die aus Sicht der Dimensionen Wirt-
schaftlichkeit / Machbarkeit und Zweckmafligkeit hoheren Synergieeffekte erzielt,
ist auf Basis der vorliegenden Informationen nicht eindeutig und daher in der
Phase 2 der MaRnahme spezifisch zu erheben) und ist daher zweckmaflig im Sinne
der Projektziele. Bedingt durch die technische Standardisierung bzw. Harmonisie-
rung ist die ressortiibergreifende Abstimmung von Anpassungsbedarfen und Neu-
bzw. Weiterentwicklungen kundeneigener Auswertungen, Modifikationen und
Datenmodelle zwischen BMF / BMVI notwendig. Diese ist sowohl im Rahmen der
Transformation als auch im spiteren Betrieb zwingend erforderlich.

Das Betriebsmodell aus dem Modell TBK wird um die zentrale Weiterentwicklung
von kundeneigenen, ressortiibergreifenden technischen Entwicklungen durch das
ITZBund erweitert.

Dartiber hinaus fiihrt die Bewertung der qualitativ-strategischen Kriterien zu ei-
nem hohen Wert > 50 in beiden Varianten des Modells. Der hohe Wert, der die
Zweckmaifligkeit bestitigt, basiert auf der Einschédtzung, dass die Mehrwerte aus
dem Modell TBK auch fiir das Modell FFK gelten und dartiber hinaus im Rahmen
des Modells FFK diese Mehrwerte durch die Harmonisierung und Standardisie-
rung erweitert werden.

Auf Basis der Ist-Analyse ist das Modell FFK sowohl in der Variante A als auch in
der Variante B fachlich, technisch und organisatorisch umsetzbar. Die technische
Migration zweier getrennter Personalverwaltungssysteme auf ein gemeinsames
Personalverwaltungssystem auf Basis von PVS-Plus unter Integration und Har-
monisierung spezifischer, kundeneigener Entwicklungen, ist durchfiihrbar.
Grundlage hierfir sind die vorhandenen gleichen technologischen Systemplatt-
formen und Entwicklungsumgebungen.

Im Bereich der vorhandenen Organisation ergeben sich nur geringe Auswirkun-
gen. Es ist aber eine Etablierung eines ressortiibergreifend besetzten Gremiums
zur Definition von zukiinftigen Anforderungen (ressortspezifisch / ressortindivi-
duell) zur Fortfithrung der Konsolidierungsergebnisse notwendig, vorzugsweise
sollen bereits vorhandene Gremien genutzt werden.

Auf Basis der aktuellen Einschiatzungen und der Ergebnisse der IST-Analyse kann
das Modell FFK in der Variante A als auch in der Variante B innerhalb von 27 Mo-
naten im Anschluss an das Modell TBK umgesetzt werden.

Eine Bewertung der Wirtschaftlichkeit fir das Modell FFK in beiden Varianten ist
mit den aktuell vorhandenen Informationen nur eingeschrankt méglich. Die Be-
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triebskosten und —nutzen sind fiir weite Bereiche der involvierten fachlichen/
organisatorischen Prozesse derzeit nicht ausreichend transparent.

Fiir dieses Modell wird auf eine Berechnung des Kapitalwertes verzichtet, da dieser
derzeit nicht ausreichend abgeschdtzt werden kann. Man kann aber davon ausge-
hen, dass Synergieeffekte durch Reduktion der Aufwinde bei einem gemeinsamen
Personalverwaltungssystem eintreten. Uber diese Faktoren ist es somit wahr-
scheinlich, dass sich der Kapitalwert je nach Hohe des Nutzens im Sinne der Wirt-
schaftlichkeit positiv verhalten wird.

Stellt man die moglichen Unterschiede bei Kosten und Nutzen beider Varianten
gegeniiber, so ergibt sich folgende Abgrenzung:

e Variante A (Zwei-Mandanten-Losung) hat gegentiber Variante B (Ein-
Mandanten-Lésung) einen geringeren Umsetzungsaufwand, daftir fithrt
Variante A zu hoheren Betriebskosten im Bereich der technischen Admi-
nistration

e Variante B hat gegeniiber Variante A einen héheren Umsetzungsaufwand,
dafiir fihrt Variante B zu geringeren Betriebskosten im Bereich der tech-
nischen Administration

e Bei Variante B entfillt der Aufwand zur Implementierung und des Betriebs
einer Schnittstelle fiir die Abrechnung.

Auf Basis erster Abschitzungen ist fiir die Durchfithrung der Deltaanalyse von
einer Anschub-Investition (haushaltswirksame Kosten) von ca. 560 Tsd. € auszu-
gehen.
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2.2  Szenario Funktionsbiindelung

Das Szenario ,Funktionsblindelung“ beinhaltet in sich geschlossene Teilbereiche
der PVS, die nicht zwangsldufig den PVS Kernfunktionen entsprechen, aber den-
noch PVS zugeordnet werden kénnen. Das Szenario kann verschiedene Modelle

beinhalten, da deren Umsetzung primaér parallelisiert bzw. unabhéngig voneinan-
der erfolgen kann.

Schematische Darstellung

R Q ......... 'S
|
PVS BME . *a ......... &
]
h_ T
PVS BMVg T >
\
\
Migration \ 1
| 1
\
y !
e () — >
Lizenzmanagement Aufbau 1
‘_'_, \ Migration
Transformation GLZ ‘ _____
Funktion nn ——— NN —
1 Aufbau L
Transformation nn
Lizenzmanagement GLZ- Gebiindeltes Lize:
== Funktion nn NN: Funktion nn

Abbildung 19: Szenario ,,Funktionsbiindelung“

Zum jetzigen Zeitpunkt berlicksichtigt das Szenario nur das Modell Gebiindeltes
Lizenzmanagement (GLZ). Bei den Ressorts, die derzeit SAP nutzen, sind tiber das
gebiindelte Lizenzmanagement hinausgehende Konsolidierungen in Form von
Funktionsblindelungen aufgrund fehlender fachlicher, technischer und inhaltli-
cher Nutzenaspekte im Bereich der PVS nicht sinnvoll. Das gebiindelte Lizenz-
management stellt aber das Potential bereit, ggf. auch auf andere Lizenztypen
anderer Hersteller ausgeweitet zu werden.

Die Modellzustinde werden in diesem Szenario parallelisiert und voneinander

unabhingig erreicht. In Bezug auf die fiinf Pramissen kennzeichnet sich das Sze-
nario wie folgt:

Primissen Beschreibung des Szenarios/Modells
~kein Big Bang“

= Transformation in sich geschlossener Teilfunktionen aus
den einzelnen PVS, deren Transformation keine Auswir-
kungen auf andere Teilbereiche hat.

Aufteilung in kapselbare
Projektstrange mit hand-
habbarer Grofie

= Komplexitit/Aufwand der Transformation von in sich
geschlossenen Teilfunktionen gering

Reduktion von Abhéngig-

= Abhingigkeiten zwischen den PVS werden je nach Art
keiten

der Funktionsbiindelung reduziert
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Primissen Beschreibung des Szenarios/Modells
Erreichung von frithen = Friher Teilnutzen entsteht durch die getrennte Umset-
Teilnutzen zung einzelner Funktionen

= ,Wenig komplexe“ Funktionsbereiche sind ,schneller”
umzusetzen und fithren so zu einem frithen Teilnutzen.

Ruckfallpositionen ein- = Riickfallpositionen existieren durch das Vorhalten eines
bauen Parallelbetriebs fiir eine Ubergangszeit fiir jede einzelne
Transformation

Tabelle 21: Szenario Funktionsbiindelung - Prdmissen

Innerhalb des Szenarios findet die Transformation des Modells GLZ in sich ge-
schlossen und ohne Abhingigkeit zu anderen Szenarien bzw. Modellen statt. Das
Modell GLZ hat weder Vorbedingungen bzw. stellt keine Basis fiir weitere Modelle
dar.

Weitere Szenario-spezifische Anmerkungen zu(r)
- getroffenen Annahmen,
- Risiken,

- Artund Umfang ressortiibergreifender Zusammenarbeit (Abstimmung, Wei-
terentwicklung, gemeinsame Wahrnehmung personalwirtschaftlicher Aufga-
ben, Governance Modell, Betriebsmodell),

- Rahmenbedingungen / Voraussetzungen,
- Schritte zur Herstellung und
- Wirtschaftlichkeit

werden im Zuge der Modellbeschreibungen ergénzt.

2.2.1 Modell: GeblUndeltes Lizenzmanagement (GLZ)

Derzeit bestehen bei (mindestens) drei rechtlich selbstindigen Bereichen der
Bundesverwaltung individuelle Einkaufsvereinbarungen mit der Firma SAP tiber
die Beschaffung von personalwirtschaftlichen Softwarelizenzen (inkl. Wartung).
Im Kontext dieses Projekts sind dies die Ressorts BMF, BMVg® und BMVL

Ein Lizenzmanagement im Sinne des IT Service Managements ist jeweils in den
drei Ressorts individuell und isoliert etabliert, obwohl die Rahmenvertrige des
BMI auf das CD SAP Bund verweisen. Schnittstellen zwischen den einzelnen Li-
zenzmanagement Prozessen existieren nicht. Ferner scheint eine Ubertragung
von z.B. freiwerdenden oder nicht genutzten Lizenzanteilen aus einem Ressort an
ein anderes Ressort auf Basis der jetzigen Vertragswerke nicht moglich, da es sich
um Einzelvertrige zwischen jeweils einem Ressort und der SAP AG handelt.

5 Beim BMVg enthilt die Lizenzvereinbarung mit der Firma SAP auch Lizenzen fiir Logistik, Finanz-
und Rechnungswesen.
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Im Zuge einer Konsolidierung bzw. Optimierung im Bereich des SAP Lizenzma-
nagements kann es sinnvoll sein, verstiarkt die Bindelung des PVS-
Lizenzmanagements im Coordination Desk SAP-Bund (CD SAP Bund) des ITZ-
Bund zu etablieren.

Hieriiber kann eine Mdéglichkeit zur aktiven Lizenzsteuerung iiber technische und
auch Ressort-Systemgrenzen hinweg geboten werden, so dass ggf. freie Lizenzen
effektiver verteilt werden kénnten. Dies bedarf aber einer rechtlichen Priifung
der vorhandenen Vertragswerke und ist somit nur als mégliche Option zu sehen.

Durch ein gebiindeltes Lizenzmanagement kann —unabhéngig von einer juristi-
schen Bewertung bestehender Vertrige - die Neu-Beschaffung von Lizenzen (z.B.
fir neue Themenstellungen oder aber Ausbau) optimiert werden. Durch die Mog-
lichkeit, grofiere Einkaufsvolumina zu erzielen, konnte ein giinstigeres Preis- /
Leistungsverhiltnis gegentiiber einer individuellen Beschaffung durch einzelne
Ressorts und Geschiftsbereiche erzielt werden.

Das Modell GLZ sieht eine Migration der aktuell in den Ressorts BMF, BMVg und
BMVI jeweils individuell ausgeprigten Lizenzsteuerungen und Beschaffungswege
in das bereits zentral bereitgestellte gebiindelte Lizenzmanagement des CD SAP
vor. Dieses zentrale Lizenzmanagement dient dann der ressort-tibergreifenden
Beschaffung und Verwaltung aller SAP-Lizenzen (nicht nur der SAP-Lizenzen im
Kontext PVS). Grundsitzlich bietet dieses Modell auch die Option, das Lizenzma-
nagement auch auf andere Lizenzen als SAP auszuweiten und nicht nur SAP zu
berticksichtigen. Dies wird aber bei den nachfolgenden Betrachtungen und Be-
wertungen nicht berticksichtigt.

Die Umsetzung der Mafnahmen setzt die rechtliche Priiffung und Verifikation der
Annahmen mit positivem Ergebnis voraus. Das Modell GLZ muss zwingend den
aktuell giiltigen Vertragsrahmen der einzelnen Ressorts mit der SAP berticksich-
tigen. Eine entsprechende Aktivitit ist bei den dargestellten Umsetzungsschritten
bertiicksichtigt.

Moglicher SOLL-Zustand Modell Gebiindeltes

IST-Zustand o
Lizenzmanagement

BMF

*‘7‘, Gremium fiir Gebiindeltes Lizenzmanagement
g

Realer
Einzelvertrag ‘ abgestimmtes Lizenzmanagement-Konzept

BMVg \1/

" ‘7'- Gesamtvertrag mit der SAP

‘ Dlutzungsgsed = Optimierte Beschaffung

= Reduzierung jahrlicher Wartungskosten

Einzelvertrag BMVI . Kpntrolle der Vertragsla_lufzeite_n
- Sicherstellen der benétigten Lizenzen
e = Nutzungsrechte / Verrechnung
> * | | = Vollstéandige Transparenz

Rechtssicherheit / Compliance

.
Realer = Nachhaltiges Lizenzmanagement
‘ Nutzungsgrad
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Abbildung 20: Modell GLZ

Modellcharakteristika

Beschreibung

Wesentliche Ziele und
Philosophie des Modells

= Ausnutzen von Skaleneffekten bei der Etablierung des
ohnehin vorgesehenen Lizenzmanagements beim CD SAP
Bund (aktuell drei individuelle Prozesse mit jeweils eige-
nen Ressourcen; zukiinftig ein vereinheitlichter Prozess
mit einem Ressourcenstamm)

» Standardisieren und Optimieren des Beschaffungs-und
Verwaltungsprozesses von SAP Lizenzen.
= Potential zur Verbesserung der SAP-Konditionen bei

Neukauf und auch bei Wartungskosten durch grofiere
Einkaufsvolumina.

Erreichte Ziele durch
Konsolidierung

= Unterstiitzung und Optimierung der Biindelung von Li-
zenz-Beschaffungen und Verwaltung durch ein zentrales
Lizenzmanagement.

= Méglichkeiten der Erzielung von Einsparungen bei der

Beschaffung und Wartung , dem Ausbau der Effizienz und
Flexibilitit bei der Lizenzverwaltung.

Getroffene Annahmen

» Die Umsetzung hin zu einem gebiindelten Lizenzma-
nagement bertiicksichtigt eine rechtliche Uberpriifung der
aktuellen Vertrége.

= Diese Uberpriifung findet vor der eigentlichen Umsetzung
statt.

Risiken

= Fir den Soll-Zustand bedarf es einer rechtlichen Kldrung,
wer zukiinftig die Rolle des Vertragspartners einnimmt.
Ggf. ist eine Uberfiihrung auf nur eine juristische Person
auf Basis der vorhandenen Vertragslage nicht moglich.
Somit sind dann ggf. bestehende Vertragsverhéltnisse an-
ders zu handhaben als neu zu schlieffende.

= Mogliche Effizienzsteigerungen und Kostenoptimierun-
gen hingen stark von der rechtlichen Bewertung der Ver-
tragslage und deren Ergebnissen ab. Diese Moglichkeiten
beeinflussen stark die moéglichen Synergiepotentiale (z.B.
Verteilung freier Lizenzen auch Giber Ressortgrenzen) und
somit auch die Einsparpotentiale.

Tabelle 22: Ziele, Konsolidierungsunterstiitzung des Modells GLZ

2.2.1.1 Beschreibung der Architektur

Kriterien der Architek-
tur

Beschreibung des Szenarios/Modells
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Kriterien der Architek-

tur

Beschreibung des Szenarios/Modells

Enthaltene Prozesse, IT-
Umsetzung der Prozesse

= Modell etabliert das SAP-Lizenzmanagement des BMF,
BMVI und BMVg in einer zentralen Organisation (CD SAP
Bund beim ITZBund)

= PVS Prozesse bleiben von den Anpassungen unberiihrt.

= Die IT-technische Umsetzung erfolgt an einer zentralen
Stelle, die im Rahmen des Umsetzungsprojekts festgelegt
wird.

Artund Umfang der
Harmonisierung / Stan-
dardisierung

= Wechsel von noch drei individuellen Lizenzmanagement
Prozessen hin zu dem bereits vorgesehenen zentralen und
standardisierten SAP-Lizenzmanagement beim CD SAP
Bund.

= Aufsetzen des gebiindelten Lizenzmanagements; Basis
hierfiir kann in Anlehnung ITIL Best Practice umgesetzt
werden (auch wenn ITIL keinen 1zul Prozess Lizenzma-
nagement vorsieht; stattdessen ist dies bei ITIL eine Kom-
bination aus Supplier Management und Service Asset und
Configuration Management).

Gemeinsame Nutzung
von Teilen des PVS

= Nein, da PVS Prozesse gemaf} der definierten Kernaufga-
ben von dem Modell unberiihrt bleiben.

Besondere Stirken

= Positive Effekte konnen ggf. kurzfristig erzielt werden
(,Quick Win®), da es keiner technischen und fachlichen
Anderungen an den PVS-Prozessen bedarf.

= Aufbau und Migration des Lizenzmanagements anhand
von Best Practice ,geleitet” umsetzbar

= Modell bietet die Moglichkeit, auch auf Lizenzen anderer
Hersteller angewendet zu werden. Die Erfahrung und Um-
setzungswege im Rahmen dieses Projekts dienen dann als
Pilotprojekt.

Besondere Schwichen

= Die ressort-iibergreifende Zusammenarbeit reduziert sich
auf das Lizenzmanagement, was keine PVS-Kernaufgabe
ist.

Tabelle 23: Architekturbeschreibung des Modells GLZ

2.2.1.2  Artund Umfang ressortlibergreifender Zusammenarbeit

Kriterien zur Zusam-
menarbeit

Beschreibung des Szenarios / Modells
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Kriterien zur Zusam- Beschreibung des Szenarios / Modells

menarbeit

Ressortiibergreifende » Bedingt durch ausbleibende fachliche Standardisierung /

Abstimmung / Weiter- Harmonisierung der eigentlichen PVS Kernaufgabe ist

entwicklung keine Ausweitung der ressortiibergreifenden Abstimmung
und Weiterentwicklung zu PVS Themen zu erwarten.

» Einzig die Lizenzplanung kann durch eine Zentralisierung
und Biindelung zu einem tbergreifenden Abstimmungs-
verfahren / Lizenzbebauungsplan beitragen.

Ressortiibergreifende » Bedingt durch ausbleibende fachliche Standardisierung /
Wahrnehmung perso- Harmonisierung wird die ressortiibergreifende Wahr-
nalwirtschaftlicher Auf- nehmung personalwirtschaftlicher Aufgaben nicht gefor-
gaben dert.

= Das gebilindelte Lizenzmanagement l6st nicht, dass das
BMF, das BMVg und das BMVI ihre individuellen Perso-
nalprozesse ,leben®.

Governance Modell = Keine Verdanderung bzgl. der bestehenden Regelungen fiir
die Kernaufgabe der Personalwirtschaft in den betroffenen
Behorden.

Betriebsmodell = Die eigentlichen PVS Betriebsmodelle bleiben von einem

gebiindelten Lizenzmanagement unberiihrt.

» Einzig ein zentrales und auf Basis etablierter Best Practices
umgesetztes Lizenzmanagement (z.B. ITIL Supplier und
Service Asset und Configuration Management) wird zu-
kiinftig bereitgestellt (z.B. mit Datenbanken analog einer
CMDB und Software Library).

Tabelle 24: Art und Umfang ressortiibergreifender Zusammenarbeit des Modells GLZ

2.2.1.3 Rahmenbedingungen / Voraussetzungen

Kriterien zu Rahmenbe-
dingungen

Beschreibung des Szenarios / Modells

Organisation des Be-
triebs, Nutzerunterstiit-
zung mit Bezug auf
Konsolidierung Bund

= Aufbau eines zentralen und gebiindelten Lizenzmanage-
ments mit notwendigen Prozessen, Rollen und Tools

= Aufsetzen auf Basis eines bereits vorhandenen Lizenzma-
nagements (CD SAP Bund)

Voraussetzungen fiir die
Aufnahme zusitzlicher
Nutzer / von zusitzli-
chem Datenvolumen

= Unkritisch, da nur Statusinformationen verwaltet werden
und das Datenvolumen daher gering ist

Anforderungen an IT-
Sicherheit / Daten-
schutz

= Das geblindelte Lizenzmanagement muss entsprechende
Vorgaben zu IT-Sicherheit und Datenschutz berticksichti-
gen.
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Tabelle 25: Rahmenbedingungen / Voraussetzungen des Szenarios und des Modells GLZ
2.2.1.4 Transformationsplan des Modells

Die Umsetzungsdauer des Modells GLZ betrédgt auf Basis der vorhandenen Infor-
mationen 18 Monate.

Projekt
Teilprojekt

t+2 | t43 | t+4 | t+5 | t+6

Projektleitung
Vorbereitung / Juristische Bewertung
Konzeption Lizenzmangement

Migration

Abschluss

Betriebsphasen

LM BMF

LM BMVg

LM BMVI

Gebindeltes LM

Abbildung 21: Transformationsplan GLZ
2.2.1.5 Malgebliche Umsetzungsschritte
Vorbereitung

» Rechtliche Begutachtung der aktuellen SAP Vertrage (Status, Aufzeigen von
Konsolidierungsmoglichkeiten, Probleme, etc.)

- Gesprdche mit der SAP AG zwecks Moglichkeiten der vertraglichen An-
passung zur Stiitzung eines gemeinsamen Lizenzmanagements

» Erhebung der aktuell in den einzelnen Ressorts etablierten Lizenzmanage-
ment Strukturen

- Aufwand, Kosten, Ressourcen, eingesetzte Tools, Prozesse etc.

» Ermittlung der installierten SAP Lizenzen (Software-Inventur; Ergebnis Soft-
wareinventar) und des Lizenzbedarfs je Ressort

» Ermittlung der vorhandenen SAP-Lizenzen (Lizenzinventur, Ergebnis Li-
zenzinventar) je Ressort

» Klirung mit dem ITZBund und der zustindigen Rechts- und Fachaufsicht,
welche Voraussetzungen noch fiir Etablierung der Ubernahme des Lizenzma-
nagements getroffen werden miissen.

Es ist aktuell durchaus moglich, dass im Rahmen der Phase Vorbereitung Er-
kenntnisse gewonnen werden, dass ein Anstreben eines geblindelten Lizenzmana-
gements aus bestimmten Griinden nicht sinnvoll bzw. aus rechtlichen Griinden
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nicht umsetzbar ist. Deshalb sollte beim dargestellten Ablauf jederzeit eine Exit-
Strategie mit berticksichtigt werden. Bei den vorliegenden Schitzungen wird die-
ser Exit jedoch zunéchst ausgeklammert.
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Konzeption und Aufbau Lizenzmanagement

» Ermittlung / Festlegung der fachlich geeigneten Stelle als Prozessinhaber des
gebiindelten Lizenzmanagements (z.B. ITZBund, CD SAP Bund)

- Etablieren der Rollen und Verantwortlichkeiten
- Abstimmung mit CD SAP Bund

» Festlegen der Prozesse, Schnittstellen (z.B. Beschaffung, Riickgabe, Uberwa-
chung von Lizenzen etc.), Richtlinien und Arbeitsanweisungen

» Aufbau einer Bedarfsplanung und Beschaffung

» Aufbau eines kontinuierlichen Vertragsmanagements (Erkennen von Chan-
cen, z. B. Erkennen, ob es ggf. kostenlose Upgrade-Pfade gibt und Risiken, z.B.
Ablauf der Wartungsunterstiitzung)

» Aufbau einer gemeinsamen Datenbasis (z.B. in Form einer CMDB und einer
Software Library) und Festlegung, wie die Lizenzen geregelt und strukturiert
abgelegt werden.

» Ggf. Beschaffung einer Lizenzmanagementsoftware
» Konzepterstellung (u.a. Prozesshandbuch Lizenzmanagement)

Migration und Abschluss

= Migrationsvorbereitung der drei getrennten Lizenzmanagement Prozesse der
Ressorts BMF, BMVg und BMVI auf das neue gebiindelte Lizenzmanagement

=  Zusammenfihren der einzelnen SAP-Lizenzinventare
= Betriebslibergang auf gebiindeltes Lizenzmanagement

= Abschluss der Dokumentation in Form finaler Konzepte, Betriebshandbiicher,
Prozessbeschreibungen etc.

2.2.1.6 Bewertung der ZweckmaRigkeit

2.2.1.6.1 WiBe Q - qualitativ-strategische Kriterien

Die Bewertung der qualitativ-strategischen Kriterien fiihrt zu einem hohen Wert >
50 (siehe Anlage[WiBe4]). Zusammengefasst wird der hohe Wert u.a. durch die
Standardisierung und Biindelung erzielt. Es ist von erheblichen Verbesserungen in
den Bereichen der Arbeitsablaufe und auch Informationsbereitstellung auszuge-
hen.

Dies bedeutet im Sinne der WiBe, dass die Mafinahme, also die Umsetzung des
Modells GLZ, auf Basis dieser Bewertung durchgefiihrt werden kann, auch wenn
der Kapitalwert negativ ist. Hierbei ist dann aber zu berticksichtigen, dass ein ho-
her Wert in dieser Kategorie ohne korrespondierenden positiven Kapitalwert einer
ausfiihrlichen Begriindung bedarf, Dabei ist die Entscheidung im Einzelfall auch
von der Hohe des negativen Kapitalwertes und von dessen Relation zu den (haus-
haltswirksamen) Gesamtkosten der Mafnahme abhingig.
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2.2.1.6.2 WiBeE - externe Effekte

Die Bewertung der externen Effekte fiihrt zu einem niedrigen Wert < 50 (siehe
Anlage [WiBe4]), da die vorliegende Wirtschaftlichkeitsbetrachtung die betroffe-
nen Ressorts BMF, BMVg und BMVI und Folgewirkungen (WiBe Q) bereits be-
riicksichtigt. Da liber diese Ressorts hinaus nur die SAP als externer Kunde von
dem Modell betroffen sein kann und angenommen wird, dass es bei der SAP durch
das Modell GLZ zu keinerlei Anderungen kommt, erfolgt im Rahmen der WiBe E
nur die Bewertung hinsichtlich der Nachnutzbarkeit (Kriterium 4.5.1).

Dies bedeutet im Sinne der WiBe, dass die Mafinahme, also die Umsetzung des
Modells GLZ, allein auf Basis dieser Einschitzung nicht durchgefithrt werden soll-
te. Es sind also weitere Begriindungen (siehe u.a. WiBe Q) zu liefern, warum die
Umsetzung des Modells wirtschaftlich bzw. zweckmaéfig ist.

2.2.1.6.3 Beitrag zu den Projektzielen
Das Modell GLZ liefert folgende Beitrige zu den Projektzielen:

Projektziele Beitragzur | Begriindung

Zielerrei-

chung
Sicherstellung der Steue- Ja = Steuerungsinformationen zur Personal-
rungsfihigkeit der Bun- verwaltung werden bei diesem Szenario
desverwaltung und Zu- zentralisiert und ausgebaut (Lizenzen, Li-
kunftsfihigkeit zenznutzung, Kosten etc.).

= Auf Basis dieser Informationen kénnen
anstehende Entscheidungen im Kontext
PVS unterstiitzt oder aber entsprechend

begriindet werden.
Erh6hung der Effizienz Ja = Die Zentralisierung des Lizenzmanage-
und Flexibilitit in der ments kann zu effizienteren ressort-
Bundesverwaltung tbergreifenden Prozessen bei der Verwal-
tung und Beschaffung von SAP Lizenzen
beitragen.

= Zentralisierung kann zur Erhéhung der
Flexibilitit (z.B. Nutzung freier Lizenzen),
aber auch zur Verringerung (z.B. lingere
Entscheidungswege) fiihren.

Erschlieffung von Syner- Ja = Synergieeffekte werden durch die Reduk-
gien tion von drei einzelnen / individuellen
Lizenzmanagement Prozessen hin zu ei-
nem zentralen Lizenzmanagement erzielt.

= Ggf. erschliefRen sich auch Moglichkeiten
der ressort-iibergreifenden Verteilung
freier Lizenzen und auch bei der Beschaf-
fung, giinstigere Konditionen zu erzielen.
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Projektziele

Beitrag zur
Zielerrei-
chung

Begriindung

Aufzeigen von Einsparpo-
tentialen fiir die gesamte
Bundesverwaltung

Ja

= Ein zentrales Lizenzmanagement (fiir die
Ressorts BMF, BMVg und BMVI) fiihrt zu
verringerten Betriebskosten gegentiiber
eines dezentralen und dreifach etablier-
ten Lizenzmanagements.

= Potential zur Verbesserung der SAP-
Konditionen bei Neukauf und auch bei
Wartungskosten durch grofiere Einkaufs-
volumina steigt (vorbehaltlich einer
durchzufiithrenden rechtlichen Bewer-
tung und ggf. Neuverhandlung mit der
SAP AG)

Herstellung von Transpa-
renz und Schaffung eines
Erfolgsmodells fiir die
Bundesverwaltung

Ja

= Mittels der zentralen Verwaltung und
Bereitstellung von Lizenzinformationen
resultiert eine erh6hte Transparenz u.a.
uber Kosten und Nutzung.

= Mittels dieser Basis wird maf3geblich das
Controlling und die IT-Steuerung positiv
unterstutzt

Sicherstellung einer ho-
hen Qualitit

Ja

= Bei entsprechender Umsetzung des Li-
zenzmanagements wird die Verteilung
und Nutzung von Lizenzen kontinuier-
lich kontrolliert iberwacht. Die Informa-
tionsbasis ist so von dauerhafter hoher
Qualitit.

Vermeidung von Locked-
In Effekten

nicht rele-
vant

= Derzeit bestehen nur geringe und be-
herrschbare Risiken, die aus einem mogli-
chen Lock-In resultieren (siehe Anlage
[GD5]). Durch das Modell wird diese Be-
wertung nicht verdndert. Ein mafigebli-
cher Beitrag ist auf Basis dieser Einschit-
zung nicht relevant.

Tabelle 26: Beitrag des Modells GLZ zu den Projektzielen
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2.2.1.7 Bewertung der Machbarkeit

Machbarkeit erfillt Begriindung

fachlich Ja = Das Modell GLZ hat keine fachlichen Auswirkungen
auf die Kernaufgaben der PVS.

= Die fachliche Umsetzung eines Modells GLZ ist
moglich.

technisch Ja = Das Modell GLZ hat keine Auswirkungen auf die
technische Basis der PVS.

= Die Schaffung einer technischen Basis fiir ein GLZ
ist moglich (iiber die Nutzung vorhandener Werk-
zeuge oder aber Anschaffungen spezifischer Li-
zenzmanagement Tools)

organisatorisch | Ja » In Bezug auf die organisatorische fachliche und
technische Betreuung der PVS wirkt sich das GLZ
nicht aus.

Tabelle 27: Machbarkeit des Modells GLZ
2.2.1.8 Bewertung der Wirtschaftlichkeit

Bei der Bewertung der monetdren Wirtschaftlichkeit des Modells GLZ muss an-
gemerkt werden, dass in der aktuellen WiBe KW zunéchst nur die Aufwinde fiir
das Umsetzungsprojekt abgeschétzt wurden. Eine Abschitzung der Betriebskos-
ten® eines geblindelten Lizenzmanagements entfillt, da diese von den Moglich-
keiten aus der Bewertung der Vertrige resultieren (Nutzen) und was fiir eine Or-
ganisationsform auf Basis der Auswertung der drei einzelnen Lizenzmanagement
Ausprigungen als Basis abgeleitet werden kann.

Weitere Details zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit gemafd WiBe KW (Kosten-
blocke, Aufwandsabschitzungen, Annahmen etc.) sind in der Anlage [WiBe4] zu
finden.

Ohne die Moglichkeit der Abschitzung der zukiinftigen Betriebskosten und des
Nutzens, wird fiir dieses Modell auf die Ausweisung des Kapitalwertes verzichtet,
da dieser derzeit keine Aussage zur gesamten Wirtschaftlichkeit erlaubt.

Man kann aber davon ausgehen, dass Synergieeffekte durch Reduktion der Auf-
winde bei einem zentralen Lizenzmanagement eintreten. Ferner besteht eine
Méglichkeit, die Kosten der Lizenzen zu reduzieren. Uber diese Faktoren ist es
somit wahrscheinlich, dass sich der Kapitalwert je nach Hohe des Nutzens im Sin-
ne der Wirtschaftlichkeit positiv verhalten wird.

6 Da das Lizenzmanagement im Rahmen der Phase der IST-Analyse kein expliziter Betrachtungsge-
genstand war, liegen aktuell keine Informationen zum Aufwand und den eigentlichen Kosten, die
das Lizenzmanagement in den Ressorts verursacht, vor. Diese Untersuchung soll im Rahmen der
Projektierung erfolgen.
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Auf Basis der Abschitzungen fiir das Umsetzungsprojekt ist zur Umsetzung des
Modells von einer Anschub-Investition (haushaltswirksame Kosten) von ca. 385
Tsd. € auszugehen.

2.2.1.9 Zusammenfassung

Derzeit bestehen bei (mindestens) drei rechtlich selbstindigen Bereichen der Bun-
desverwaltung individuelle Einkaufsvereinbarungen mit der SAP AG tber die Be-
schaffung von personalwirtschaftlichen Softwarelizenzen (inkl. Wartung). Im Zuge
einer Konsolidierung bzw. Optimierung im Rahmen dieses Modells erfolgt im
Bereich des SAP-Lizenzmanagements eine Zentralisierung des SAP-
Lizenzmanagements des BMF, BMVI und ggf. BMVg. Die Auspriagungen der in PVS
abgebildeten Kernaufgaben bleiben von den Anpassungen unberiihrt.

Uber die Zentralisierung des Lizenzmanagements (z.B. im Rahmen des CD SAP-
Bund) konnen Skaleneffekte erzielt werden. Ferner besteht durch ein gebiindeltes
Lizenzmanagement auch das Potential zur Verbesserung der SAP-Konditionen bei
Neukauf und auch bei Wartungskosten durch gréfere Einkaufsvolumina.

Maogliche Potentiale im Bereich der Verbesserung der SAP-Konditionen hidngen
jedoch von den derzeitigen Vertriagen mit der SAP ab. Die Umsetzung hin zu ei-
nem gebiindelten Lizenzmanagement macht deshalb eine detaillierte rechtliche
Begutachtung der aktuellen Vertrige notwendig.

Grundsétzlich konnen durch das Modell und dessen Umsetzung kurzfristig positi-
ve Effekte erzielt werden (,Quick Win*“), da es keiner fachlichen Anderungen an
den PVS-Prozessen bedarf und der Aufbau und die Migration des Lizenzmanage-
ments anhand von Best Practice ,geleitet” umsetzbar ist. Jedoch erfolgt keine
Harmonisierung bzw. Transformation der in PVS abgebildeten Kernaufgaben und
die ressort-iibergreifende fachliche Zusammenarbeit wird reduziert auf das Li-
zenzmanagement, was keine eigentliche PVS-Kernaufgabe ist. Folglich trigt das
Modell durch ausbleibende fachliche Standardisierung / Harmonisierung der ei-
gentlichen PVS Kernaufgabe zu keiner Ausweitung der ressortiibergreifenden Ab-
stimmung und Weiterentwicklung zu PVS Themen bei. Einzig die Lizenzplanung
kann durch eine Zentralisierung und Biindelung zu einem tibergreifenden Ab-
stimmungsverfahren / Lizenzbebauungsplan beitragen.

Auch wenn das Modell keine ibergreifende Wahrnehmung personalwirtschaftli-
cher Aufgaben im eigentlichen Sinne férdert, so ist das Modell zweckméfiig im
Sinne der Projektanforderungen. Gestiitzt wird diese Aussage durch die Bewer-
tung der WiBe Q (qualitativ-strategische Kriterien) und deren hohen Wert >50 und
folgenden Beitragen zu den Projektzielen:

= Sicherstellung der Steuerungsfihigkeit der Bundesverwaltung und Zu-
kunftsfihigkeit: Steuerungsinformationen zur Personalverwaltung werden
bei diesem Szenario zentralisiert und ausgebaut (Lizenzen, Lizenznutzung,
Kosten etc.). Auf Basis dieser Informationen konnen anstehende Entschei-
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dungen im Kontext PVS unterstiitzt oder aber entsprechend begriindet wer-
den.

=  Erhohung der Effizienz und Flexibilitit in der Bundesverwaltung: Die Zent-
ralisierung des Lizenzmanagements fiihrt zu effizienteren ressort-
iibergreifenden Prozessen bei der Verwaltung und Beschaffung von SAP Li-
zenzen.

= Erschlieffung von Synergien: Synergieeffekte werden durch die Reduktion
von bis zu drei einzelnen / individuellen Lizenzmanagement Prozessen hin zu
einem zentralen Lizenzmanagement erzielt. Ggf. erschlieflen sich auch Mog-
lichkeiten der ressort-iibergreifenden Verteilung freier Lizenzen und auch bei
der Beschaffung, glinstigere Konditionen zu erzielen.

= Aufzeigen von Einsparpotentialen fiir die gesamte Bundesverwaltung: Ein
zentrales Lizenzmanagement (fiir die Ressorts BMF, BMVg und BMVI) fiihrt
zu verringerten Betriebskosten gegentiiber einem dezentralen und dreifach
etablierten Lizenzmanagements. Es besteht Potential zur Verbesserung der
SAP-Konditionen bei Neukauf und auch bei Wartungskosten durch gréfiere
Einkaufsvolumina (vorbehaltlich einer durchzufiihrenden rechtlichen Bewer-
tung und ggf. Neuverhandlung mit der SAP).

= Herstellung von Transparenz und Schaffung eines Erfolgsmodells fiir die
Bundesverwaltung: Aus zentraler Verwaltung und Bereitstellung von Lizenz-
informationen resultiert eine erhéhte Transparenz u.a. iiber Kosten und Nut-
zung. Mittels dieser Basis werden mafigeblich das Controlling und die IT-
Steuerung positiv unterstiitzt.

= Sicherstellung einer hohen Qualitit: Bei entsprechender Umsetzung des
Lizenzmanagements wird die Verteilung und Nutzung von Lizenzen kontinu-
ierlich kontrolliert iberwacht. Die Informationsbasis ist so von dauerhaft ho-
her Qualitit.

Auf Basis der Ist-Analyse ist das Modell GLZ fachlich, technisch und organisato-
risch umsetzbar. Auswirkungen auf die fachlichen Kernaufgaben, die technische
Basis und die Betriebs-Organisation der PVS resultieren nicht bei der Umsetzung
dieses Modells. Fiir das gebiindelte Lizenzmanagement miissen jedoch neue or-
ganisatorische Strukturen (u.a. zentrale Rollen, Schnittstellen zwischen den betei-
ligten Ressorts) geschaffen werden.

Bei der Bewertung der monetiren Wirtschaftlichkeit des Modells GLZ muss an-
gemerkt werden, dass in der aktuellen WiBe KW zunéchst nur die Aufwinde fiir
das Umsetzungsprojekt enthalten sind. Eine Abschiatzung der Betriebskosten ent-
fallt, da diese von den Moglichkeiten aus der Bewertung der Vertréage resultieren
(Nutzen) und was fur eine Organisationsform auf Basis der Auswertung der drei
einzelnen Lizenzmanagement Auspragungen als Basis abgeleitet werden kann.

Ohne die Moglichkeit der Abschiatzung der zukiinftigen Betriebskosten und des
Nutzens, wird fir dieses Modell auf die Ausweisung des Kapitalwertes verzichtet,
da dieser keine Aussage zur gesamten Wirtschaftlichkeit erlaubt.
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Man muss aber davon ausgehen, dass Synergie-Effekte durch Reduktion der Auf-
wéinde bei einem zentralen Lizenzmanagement eintreten. Ferner besteht eine
Méglichkeit, die Kosten der Lizenzen zu reduzieren. Uber diese Faktoren ist es
somit wahrscheinlich, dass sich der Kapitalwert je nach Hohe des Nutzens im Sin-
ne der Wirtschaftlichkeit positiv verhalten wird.

Auf Basis der Abschitzungen fiir das Umsetzungsprojekt ist zur Umsetzung des
Modells von einer Anschub-Investition (haushaltswirksame Kosten) von ca. 385
Tsd. € auszugehen.

Es ist aktuell durchaus moéglich, dass im Rahmen des Umsetzungsprojekts Er-
kenntnisse gewonnen werden, die ein geblindeltes Lizenzmanagements aus be-
stimmten Griinden nicht sinnvoll erscheinen lassen. Deshalb sollte das Umset-
zungsprojekt jederzeit eine Exit-Strategie mit beriicksichtigen. Bei den vorliegen-
den Schitzungen wird dieser mogliche Ausstieg jedoch ausgeklammert.

TOP_06_Dritte_Konferenz_IT-Beauftragte_Anl02_PVS Evaluierungsbericht_V1.01.docx

Seite 90 von 159



PVS Phase 1 - Evaluierungsbericht

2.3  Szenario Personalabrechnung

Das Szenario ,,Personalabrechnung® umfasst die Konsolidierung der Personalab-
rechnung in der gesamten Bundesverwaltung, deren drei Modelle aufeinander
aufsetzen.

Schematische Darstellung

PY BMVI

PY Plus BMF . .

PY BMVg * i 4

\
Migration l'\ Migration
Gemeinsame "
Personalabrechnung | s { PYR P
(vorhandene Basis) | 1
Y Y M\gr&mn

Transformation PYR Transformation PYI A
Gemeinsame X
Personalabrechnung A— s
{Neuentwicklung) 1 J

Transformation
PYN

P labrechnung PYR: Konsolidierung Regelwerk
Regelwerke Abrechnung PYI: Integration Abrechnung BMVg in Abrechnung PV5 Plus
PYN: Neues Abrechnungsverfahren Bund

Abbildung 22: Szenario ,,Personalabrechnung”

Im Modell PYR - Konsolidierung Regelwerk (siehe Kapitel 2.3.1) erfolgt schritt-

weise zundchst die fachliche und nachfolgend die technische Harmonisierung der

im PVS, PVS- Plus und PersWiSysBw genutzten Regelwerke der Personalabrech-

nung. Die Harmonisierung erfolgt hierbei auf der technischen Basis des PVS-Plus

Regelwerkes.

Grundsétzlicher Hintergrund dieses Modells ist der Sachverhalt, dass derzeit in
den drei SAP basierten PVS der Bundesverwaltung Informationen zur Personal-
abrechnung hinterlegt sind sowie in zwei PVS Systemen der Prozess der Perso-
nalabrechnung auf Basis eigener, zwischen den Ressorts nicht harmonisierter
Regelwerke und Strukturen durchgefiihrt wird.

Eine Normierung und Standardisierung der Sachverhalte zur Personalabrech-
nung - die zu einem groflen Teil auf identischen Rechtsvorschriften beruhen -

hat bisher nur teilweise stattgefunden. Sofern nicht durch den SAP-Standard be-
reitgestellt, konnen tber eine solche Normierung zukinftig ggf. redundante Ent-

wicklungsaufwendungen fiir ibergreifend geltende Normen und Rechtsvor-
schriften reduziert, sowie bestehende Entwicklungen iiber die Transformation
der verschiedenen Modelle ebenfalls standardisiert und harmonisiert werden.

Ferner schafft eine Normierung ggf. eine Basis fiir die weiteren Konsolidierungs-

ansitze im Bereich der Abrechnung. Die Normierung umfasst dabei alle Perso-
nengruppen der Personalabrechnung:

Das Modell PYI - Integration Personalabrechnung BMVg in PVS-Plus (siehe
Kapitel 2.3.2) setzt zeitlich und logisch auf dem Modell PYR auf. Hierbei erfolgt
eine technische Migration des vollstindigen Prozesses der Personalabrechnung
des BMVg in das PVS-Plus. Konkret soll die systemtechnische Abbildung der
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kompletten Kernaufgabe Personalabrechnung fiir alle Personengruppen des
BMVg vollstindig auf dem PVS-Plus System des BMF - wie fiir alle anderen Be-
schiftigten der Bundesverwaltung und damit nur noch auf einer Systemplatt-
form - erfolgen.

Alle anderen personalwirtschaftlichen Kernaufgaben werden weiterhin auf dem
PersWiSysBw des BMVg durchgefiihrt. Notwendige fachliche Integrationen von
Daten und Informationen der Kernaufgabe Personalabrechnung mit anderen
Personalmanagement-Aufgaben, die weiterhin auf dem PersWiSysBw stattfinden,
werden tber Schnittstellen (auf Basis SAP Standardtechnologie oder kundeneige-
ne Entwicklungen) abgebildet.

Nach dieser Konsolidierung wird die Kernaufgabe Personalabrechnung auf einer
einheitlichen systemtechnischen und fachlichen Plattform fiir die gesamte Bun-
desverwaltung durchgefiihrt. Hieriiber kénnen zukiinftig Mehrfachentwicklun-
gen und -aufwinde fir die fachliche Weiterentwicklung der Kernaufgabe Perso-
nalabrechnung vermieden werden, da die Pflege nur noch in einem System erfol-
gen muss.

Das Modell PYN - Neues Payroll-Verfahren (siehe Kapitel 2.3.3) stellt eine weite-
re Option im Rahmen der Konsolidierung der Personalabrechnung dar. Nach
Durchfiihrung der Konsolidierungsmodelle PYR (Konsolidierung Regelwerk) und
PYI (Integration aller Anteile der Personalabrechnung der Bundesressorts in ein
einheitliches System) besteht die Moglichkeit, den kompletten Prozess der Perso-
nalabrechnung fiir die gesamte Bundesverwaltung als einheitliche Prozesslosung
aus dem dann bestehenden Gesamtsystem herauszulsen.

Hieriiber kommt es aus einer Architektursicht zu klaren Losungselementen der
Personalwirtschaft in der Bundesverwaltung:

» Die Personalmanagementsysteme (Personalverwaltungssysteme) der Bun-
desverwaltung

- PVS-Plus (Personalmanagementsystem fiir BMF, AA)
- PersWiSysBw (Personalwirtschaftssystem fiir BMVg)
- PVS (Personalmanagementsystem fiir BMVI)

- EPOS (Personalmanagementsystem fiir sonstige Bundesverwaltung, ggf.
eigene Konsolidierungsmodelle und -szenarien moglich)

= Das Personalabrechnungssystem der Bundesverwaltung

- eine technische, fachliche, funktionale Losung auf Basis SAP HCM fiir die
gesamte Bundesverwaltung

Uber das Modell werden die technischen Abhingigkeiten innerhalb der PVS Sys-
teme - wie z.B. Stillstandzeiten der Datenpflege fiir Personalmanagementprozes-
se wiahrend des Zeitraums des eigentlichen Abrechnungslaufes - reduziert.

Die Modellzustinde werden in diesem Szenario sequentiell erreicht, da auch das
Modell PYN auf der Umsetzung der Modelle PYR und PYI basiert. Parallele Aktivi-
titen sind nicht vorgesehen. In Bezug auf die fiinf Pramissen kennzeichnet sich
das Szenario wie folgt:
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Priamissen

Beschreibung des Szenarios / Modells

~kein Big Bang“

Drei Transformationen (zunichst Regelwerke, danach
fachliche Konsolidierung und abschliefend die fachlich
und technische Herauslosung der Personalabrechnung)

Die Transformationen laufen in sich geschlossen ab und
reduzieren die Gesamtkomplexitit.

Aufteilung in kapselbare
Projektstringe mit

Komplexitit / Aufwand wird durch die getrennte Trans-
formation reduziert.

handhabbarer Grofie » Harmonisierung der Regelwerke ist eine wichtige Basis fiir
die weiteren Modelle und reduziert deren Komplexitit.

Reduktion von Abhén- = Abhingigkeiten zwischen den einzelnen PVS (insbesonde-

gigkeiten re zwischen PVS und PVS-Plus) werden durch die Trans-

formation reduziert.

Erreichung von frithen
Teilnutzen

Die Harmonisierung der Regelwerke ist ,,schneller umzu-
setzen als eine direkte Konsolidierung der Abrechnung.

Riickfallpositionen ein-
bauen

Rickfallpositionen existieren durch das Vorhalten eines
Parallelbetriebs fiir eine Ubergangszeit.

Tabelle 28: Szenario Personalabrechnung - Prdmissen

Weitere Szenario-spezifische Anmerkungen zu(r)

= getroffenen Annahmen,

= Risiken,

» Artund Umfang ressortiibergreifender Zusammenarbeit (Abstimmung, Wei-
terentwicklung, gemeinsame Wahrnehmung personalwirtschaftlicher Aufga-
ben, Governance Modell, Betriebsmodell),

» Rahmenbedingungen / Voraussetzungen,

= Schritten zur Herstellung und

= Wirtschaftlichkeit

werden im Zuge der Modellbeschreibungen ergéanzt.

2.3.1

Modell: Konsolidierung Regelwerk (PYR)

Im PVS-Plus des BMF findet die Abrechnung (Tarif, Besoldung und Versorgung)
fir nahezu die gesamte Bundesverwaltung statt. Das PersWiSysBw enthilt die
Abrechnung (Tarif, Besoldung, Versorgung, Wehrsold und Unterhaltssicherung)
fir die Soldaten, Beamten, Tarifbeschiftigte, Zivilbeschéftigten und Versorgungs-
empfinger des BMVg. Das System PVS des BMVI enthilt grundlegende Informati-
onen zur Personalabrechnung der aktiven Beschiftigten, die eigentliche Durch-
fihrung der Abrechnung findet diesbeziiglich ausschliefilich im System PVS-Plus
des BMF auf Basis redundant vorgehaltener Daten mit eigenen Schliisselwerken,
Regelungen und Datenmodellen statt. Im PVS werden keine Daten zur Versor-
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gungsfestsetzung und -abrechnung gepflegt. Das PersWiSysBw des BMVg ver-
wendet ebenfalls eigene Schliisselwerke und Datenmodelle fiir die Abrechnung.

Derzeit sind damit in jedem der drei SAP basierten PVS IT-Lésungen der Bundes-
verwaltung (PersWiSysBw des BMVg, PVS des BMVI, PVS-Plus des BMF) Informa-
tionen zur Personalabrechnung hinterlegt. Eine Normierung und Standardisie-
rung der Sachverhalte zur Personalabrechnung - die zu einem grofien Teil auf
identischen Rechtsvorschriften und teilweise aus ressortspezifischen Vorschriften
beruhen - hat bisher nur bedingt stattgefunden.

Die von SAP bereitgestellten Funktionalitdten zur Personalabrechnung sind durch
die Ressorts an die speziellen Bediirfnisse und Anforderungen des jeweiligen Res-
sorts durch Parametrisierung z.B. von Tabellensteuerungen (z.B. Lohnarten, Kran-
kenkassen-Schliissel etc.) angepasst worden. U.a. wurden fehlende bzw. nicht pas-
sende Funktionalititen durch Erweiterungen (z.B. ressort-eigene Funktionserwei-
terungen in definierten Namensraumen) oder Modifikationen (Verdnderungen
des von SAP bereitgestellten Funktionsumfangs) realisiert.

Das bedeutet im Kontext des vorher Beschriebenen, dass beispielsweise Anpas-
sungen im Rahmen von gesetzlichen oder tariflichen Anderungen wie z.B. die
Hinterlegung von Ergebnissen einer Tarifverhandlung, die fiir Beschiftigte in al-
len drei PVS Systemen zu hinterlegen sind, in drei unterschiedlichen Systemen
durch drei verschiedene zustindige Bereiche in drei unterschiedlichen Schliisse-
lungen in den jeweiligen PVS Systemen erfolgen miissen, sofern sie nicht bereits
durch die regelméfigen Updates des SAP-Standards bereitgestellt werden. Dies
kann dann entweder durch die Tabellen-Parametrisierung oder - im Falle von
notwendigen Funktionserweiterungen - durch Programmieraktivititen im Be-
reich ressort-eigener Erweiterungsmoglichkeiten oder Modifikationen erfolgen.

Ein in der gesamten Bundesverwaltung einheitliches Regelwerk zur Personalab-
rechnung, mit einem identischen technischen und fachlichen Verstindnis und
Abbildung in den jeweiligen PVS, ist damit auf Basis der jetzigen Situation nicht
vorhanden.

Das Modell PYR greift diesen Sachverhalt auf und beinhaltet die schrittweise fach-
liche und nachfolgend technische Harmonisierung der in der Personalabrechnung
verwendeten Regelwerke tiber alle PVS-Systeme, Fachbereiche (z.B. BADV, BVA)
und IT-Dienstleister (ZIVIT, DLZ-IT (bzw. zuktnftig das ITZBund), BMVg) auf
technischer Basis des PVS-Plus Regelwerkes. Angrenzende Regelwerke wie z.B. der
Zeitwirtschaft sind insofern betroffen, wenn sie abrechnungstechnische Inhalte
beinhalten wie z.B. Teile des Abwesenheitskataloges, Lohnarten bei Berechnung
unstdndiger Bezlige usw.

Das PVS-Plus Regelwerk beinhaltet bereits heute die Umsetzung der fachlichen
und funktionalen Anforderungen nahezu aller Ressorts und nachgelagerten Berei-
che der Bundesverwaltung und stellt damit funktional eine moégliche Ausgangsba-
sis dar. Die aus Sicht des PersWiSysBw des BMVg notwendigen Erweiterungen
und Parametrisierungen zu Ressortbesonderheiten (wie z.B. Abbildung des Regel-

TOP_06_Dritte_Konferenz_IT-Beauftragte_Anl02_PVS Evaluierungsbericht_V1.01.docx Seite 94 von 159



PVS Phase 1 - Evaluierungsbericht

werkes flir Soldaten) werden im Rahmen dieses Modells in das PVS-Plus Regel-
werk unter einheitlicher Namenskonvention integriert, ansonsten wird das beste-
hende Regelwerk PVS-Plus mitgenutzt. Anpassungen des Regelwerkes PVS-Plus
aus Sicht BMVI im PVS-Plus sind nach derzeitigem Stand nicht zu erwarten, da die
Personalabrechnung bereits vollstindig auf dem PVS-Plus unter dem vorhande-
nen Regelwerk fiir nahezu alle Ressorts abgebildet ist. Das Thema der Umsetzung
des derzeit in PVS abgebildeten Bruttolohnnachweises fiir die Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung in PVS-Plus, ist zu priifen. Unter Regelwerk im Sinne dieser Aus-
arbeitung zihlen folgende Bestandteile der Personalabrechnung:

= Tabellensteuerungen der Personalabrechnung, z.B. (Aufzahlung nicht ab-
schliefiend und im Rahmen einer weiteren Projektphase weiter zu spezifizie-
ren):
- alle Tabellen mit Lohnartenbezug
- alle Tabellen zur Sozialversicherung
- alle Tabellen zur Entgeltsteuerung wie Basisbeziige
- alle Zeitwirtschaftstabellen mit Abrechnungsbezug

- alle Tabellen und Merkmale mit Steuerungsbezug der Personalabrechnun-
gen (z.B. Zusammenfassungen von Personalbereichen)

- alle Tabellen im Umfeld von wiederkehrenden und erginzenden Beziligen,
Entgeltumwandlungen und Pfindungen

= Ablaufschema der Personalabrechnung’

- Abrechnungsschemen nach einem in der Bundesverwaltung einheitlichen
Muster und einheitlicher Namenskonvention

- Personenrechenregeln nach einem in der Bundesverwaltung einheitlichen
Muster und einheitlicher Namenskonvention

= Erweiterungen zur Personalabrechnung

- Implementierungen von Erweiterungen nach einheitlicher Namenskon-
vention

- Modifikationen

= Einheitliche ressort-eigene Reports und Auswertungen zur Personalabrech-
nung

Dieses harmonisierte und standardisierte Regelwerk der Personalabrechnung im
Bund soll zukiinftig an einer zentralen Stelle weiterentwickelt bzw. angepasst
werden (z.B. im ITZBund). Es erfolgt dann in regelmafiigen, zwischen den Verant-
wortlichen fiir die Systeme noch abzustimmenden Abstinden (z.B. regelméfige
Anpassungen aufgrund eines Korrekturbedarfs oder gesetzlicher/tariflicher Ande-
rungen) eine Bereitstellung in Form eines Auslieferungspaketes (z.B. SAP Trans-

7 Detaillierte Prozessbeschreibung bis auf die Ebene der einzelnen Bearbeitungsvorginge sind im
PersWiSysBw erstellt und verfiigbar.

TOP_06_Dritte_Konferenz_IT-Beauftragte_Anl02_PVS Evaluierungsbericht_V1.01.docx Seite 95 von 159



PVS Phase 1 - Evaluierungsbericht

portauftrag). Diese Auslieferungspakete werden dann in die ibrigen PVS-Systeme
verteilt, technisch in die Systeme eingespielt (inkl. Test) und dort in der Personal-
abrechnung (PersWiSysBW) bzw. der Stammdatenpflege (PVS) verwendet.

Das vorhandene Regelwerk in den jeweiligen PVS Systemen wird zu einem noch
festzulegenden Zeitpunkt auf das ,,neue” Regelwerk umgestellt. Es sollte ange-
strebt werden, eine Losung zu entwickeln, damit die hierfiir notwendigen Stamm-
datenanpassungen im Rahmen der Migration maschinell erfolgen kénnen. Ab
diesem Zeitpunkt erfolgt keine individuelle Pflege von Abrechnungseinstellungen
im jeweiligen PVS - bzw. nur noch in zeitkritischen Situationen, wie drohender
Stillstand der Abrechnung, bedingt durch fehlerhafte oder verspitete Auslieferung
von Funktionalititen. Dies erfordert dann jedoch, dass trotz der Zentralisierung
der Aufgabe, jeweils in den Ressorts Kapazititen und personelle Expertise vorge-
halten werden.

Aus Sicht des PVS Systems des BMVI bietet das Modell noch zusétzlich die Mog-
lichkeit, das PVS-Plus iiber eine technische Schnittstelle mit den in PVS gepflegten
Stamm- und Bewegungsdaten (z.B. unstindige Bezlige aus der Zeitwirtschaft, Ab-
wesenheiten, etc.) auf Basis dieser harmonierten Regelwerke zu beliefern, aufwan-
dige Transformationen und Interpretationen von Sachverhalten in Richtung PVS-
Plus sind damit nicht mehr notwendig, die Pflege der im PVS-Plus bisher redun-
dant fiir die Personalabrechnung BMVI gepflegten Daten im BADV kann damit
reduziert werden.

Die eigentliche Durchfiihrung der Personalabrechnung findet nach wie vor auf
den beiden Systemen PersWiSysBw und PVS-Plus statt. Aus Sicht des Systems PVS
finden keine Anderungen der Datenhaltung und Pflege statt, die Pflege der Daten
erfolgt auf Basis der harmonisierten und standardisierten Schliissel. Fiir das Sys-
tem PVS besteht zusitzlich die Moglichkeit, aus PVS-Plus die Abrechnungsergeb-
nisse pro Mitarbeiter tiber eine Schnittstelle zu Auswertungszwecken (z.B. zur Er-
stellung von Bescheinigungen) zu erhalten.
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Besoldung, Versorgung) fiir
nahezu die gesamte BV

| PVS-Plus Regelwerk |

Personalabrechnung

BMVg - PersWiSysBW

Abrechnung fiir die Soldaten,
Beamten, Zivilbeschiftigten
und Versorgungsempfanger

| PersWiSysBW Regelwerk |

Personalabrechnung

BMVI - PVS

grundlegende Informationen
zur Entgeltabrechnung,
Abrechnung tiber PVS-Plus

PVS Regelwerk

IST-Zustand > Moglicher SOLL-Zustand Modell: Konsolidierung Regelwerk (PYR) >
BMF — PVS-Plus
— Standardisieren der Regelwerke und Anpassungsprozesse
Abrechnung (Tarif,

— Vollstandig harmonisiertes Regelwerk der Entgeltabrechnung in der
gesamten Bundesverwaltung anstelle 3 individueller Regelwerke

— Zentrale Bereitstellung und Pflege

—  Weiterentwicklung des Regelwerks durch eine zentrale Organisation fur
alle Ressorts

einheitliches Abrechnungsregelwerk ,,Bund“ (auf Basis PVS-PLUS)

s auf die PVS

PVS-Plus

Regelwerk ,,Bund“

PersWiSysBw

Regelwerk ,,Bund Regelwerk ,,Bund

Personalabrechnung Personalabrechnung

— dieeigentliche Durchfiihrung der Kernaufgabe Personalabrechnung

erfolgt ressortspezifisch wie bisher

Abbildung 23: Modell PYR
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Modellcharakteristika

Beschreibung

Wesentliche Ziele und
Philosophie des Modells

Ausnutzen von Skaleneffekten, insbesondere bei den Ent-
wicklungs- und Anpassungskosten

Vermeidung von Mehrfachaufwianden und redundanten
Entwicklungen an verschiedenen Stellen

Standardisieren der Regelwerke und Anpassungsprozesse

Aufbau eines einheitlichen Verstindnisses und der Abbil-
dung der Kernaufgabe und des vollstindigen Prozesses der
Personalabrechnung innerhalb der gesamten Bundesver-
waltung

Zentralisierung der Entwicklung und Anpassung der Re-
gelwerke

Erreichte Ziele durch
Konsolidierung (Modell)

Schaffung eines einheitlichen Abrechnungsregelwerkes
»,Bund”, welches zentral gepflegt und bereitgestellt wird.

Erschliefung von Synergien durch zentrale Bereitstellung
und Pflege der Regelwerke (auf Basis der Reduktion von
redundanten Aufwinden im Bereich der Weiterentwick-
lung von Sachverhalten der Personalabrechnung sowie
des laufenden Betriebes).

Schaffung der Moglichkeit der Biindelung von Abrech-

nungsdienstleistern auf Basis des dann bundesweit har-
monisierten Abrechnungsregelwerkes

Getroffene Annahmen

Einigung auf einen zentralen verantwortlichen IT-
Dienstleister innerhalb der Bundesverwaltung fiir die
technisch-fachliche Wartung, Betreuung und Weiterent-
wicklung der Kernaufgabe Personalabrechnung (Schaf-
fung eines ,,Kompetenz-Zentrums Personalabrechnung”
mit entsprechender personeller Ausstattung sowie klaren
Verantwortlich- und Zustidndigkeiten sowie Service-Level
und Eskalationspfaden (z.B. im Falle der Priorisierung pa-
ralleler Anforderungen) zur Weiterentwicklung notwen-
dig).

Keine bzw. geringe Anpassungen an Mitarbeiterstrukturen
in den jeweiligen PVS-Systemen, Anpassungen finden in
wesentlichen Teilen in der eigentlichen Personalabrech-
nung, den nachgelagerten Prozessen der Personalabrech-
nung sowie den bei den Beschiftigten zu pflegenden Da-
ten statt. Keine grundlegende Neu-Architektur im Bereich
von Mitarbeiterstrukturen und damit verbundenen Ele-
menten wie Berechtigungen usw. moglich.

Ressortiibergreifende Einigung auf eine ,Losung®, bei z.B.
heute vorhandenen, unterschiedlichen Losungsalternati-
ven im Sinne einer Gesamtlosung, ist moglich.

Stichtagsumstellung von Regelwerk und Stammdaten je
PVS-System, keine Umsetzung von Historiendaten (bishe-
riges Regelwerk)
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Modellcharakteristika

Beschreibung

= Modell FFK ist keine Voraussetzung fiir das Modell PYR.

» Keine Quereffekte fiir produktive Systeme/Module durch
die zentrale Verteilung der Regelwerke.

= Definition von Service-Level und Lieferterminen des Re-
gelwerks ressort-tibergreifend moglich

= Jedes Verfahren (PVS, PersWiSysBW) muss alle Ausliefe-
rungen in gleicher Reihenfolge vollstindig und zeitnah
durchfihren.

= Im Auslieferungssystem missen technische Testszenarien
und -fille der zu beliefernden Systeme vorgehalten wer-
den.

= Im Rahmen der Transformation auf das Modell darf der
bestehende laufende Betrieb bzw. die Durchfithrung der
Personalabrechnung auf allen Systemen nicht gefihrdet
werden.

= Betreiberiibergreifende Angleichung von Systemstinden
(z.B. Support- und Basispakete, ggf. Enhancement-
Packages)

= Einheitliches Dokumentationsvorgehen und -Standards
inkl. Ablage

= Weitere Annahmen wurden im Rahmen der WiBe KW
getroffen.

Risiken

» Im Rahmen der Transformation entstehende Anpassungs-
bedarfe aufgrund gesetzlicher oder tariflicher Anderungen
fihren zu Mehraufwinden und zeitlichen Risiken (je nach
Umfang der Anderungen).

= Im Rahmen der Modells PYR sind Anpassungen an Nicht-
Abrechnungsprozessen zu erwarten, die im Wesentlichen
im Bereich der Stammdatenprozesse (z.B. Manahmen
usw.) liegen. Diese Anpassungsbedarfe miissen bei Anpas-
sungen des Abrechnungsregelwerks im laufenden Betrieb
erkannt und umgesetzt werden.

= Ggf. umfangreicher Abstimmungsaufwand zur Herleitung
gemeinsamer Standards (Abkehr von den Individualaus-
pragungen)

= Abstimmung des Datenmodells der Management- und
Abrechnungsprozesse beziiglich Erweiterungen und An-
derungen

= Erhohter Testaufwand auf PersWiSysBw aufgrund BMVg-
Spezifika und Integration (z.B. Rechnungswesen auf spezi-
fischen, nicht von Konsolidierung betroffenen Systemen)

= Umfangreiche Datenumsetzung auf PersWiSysBw

= Umfangreiche Entwicklung zur Anpassung auf das neue
Datenmodell (Vorgriff auf PYI/PYN)

= Durch Stichtags-Umsetzung sind Historienvergleiche und
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Modellcharakteristika

Beschreibung

-Auswertungen mit erh6htem Aufwand moglich.

= Neuentwicklung aller Abrechnungsanteile fiir die Status-
gruppe der Soldaten notwendig

Tabelle 29: Ziele, Konsolidierungsunterstiitzung des Modells PYR
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2.3.1.1 Beschreibung der Architektur

Kriterien der Architek-

tur

Beschreibung des Szenarios/Modells

Enthaltene Prozesse, IT-
Umsetzung der Prozesse

= Modell zentralisiert die zukiinftige Weiterentwicklung der
Funktionalititen der Kernaufgabe Personalabrechnung,
weitere Kernaufgaben der Personalverwaltung sind kein
Bestandteil des Modells.

= Die IT-technische Umsetzung der Weiterentwicklung
erfolgt an einer zentralen Stelle und durch eine Organisa-
tion, die im Rahmen des Umsetzungsprojekts festgelegt
wird.

= Die prozessuale Abbildung der Kernaufgabe Personalab-
rechnung in den jeweiligen PVS bleibt von den Anpassun-
gen unbertiihrt.

Artund Umfang der
Harmonisierung / Stan-
dardisierung

= Vollstindig harmonisiertes Regelwerk der Personalab-
rechnung und der fiir die Personalabrechnung benétigten
Teile der Zeitwirtschaft in der gesamten Bundesverwal-
tung anstelle 3 individueller Regelwerke

= Weiterentwicklung des Regelwerks durch eine zentrale
Organisation fiir alle Ressorts mit entsprechender Nut-
zung von Synergiepotentialen wie Nutzung von Entwick-
lungen und Modifikationen in allen Ressorts

Gemeinsame Nutzung
von Teilen des PVS

= System: Nein

Regelwerk: Ja

Besondere Stirken

Vermeidung von Mehraufwinden im Bereich der Weiter-
entwicklung von Regelwerken

Schaffen eines einheitlichen Verstindnisses und einer
einheitliche IT-Abbildung der Personalabrechnung in der
gesamten Bundesverwaltung

Etablieren eines standardisierten Regelwerkes (dabei Re-
duktion der ressortspezifischen Flexibilitit)

Entwicklung einer Schnittstelle zwischen BMVI und PVS-
Plus zum Transfer abrechnungsrelevanter Stammdaten
moglich (Ablésung ,Drehschemel-Schnittstelle®)

Besondere Schwichen

Komplexitit des ressortiibergreifenden Anforderungsma-
nagements wird in Bezug auf die notwendigen Anpassun-
gen bei den Regelwerken erhoht.

Erhohte Aufwinde in den abgebenden Systemen

Zusatzliche Schnittstelle(n)

Tabelle 30: Architekturbeschreibung des Modells PYR
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2.3.1.2 Artund Umfang ressortlbergreifender Zusammenarbeit

Kriterien zur Zusam- Beschreibung des Szenarios / Modells
menarbeit
Ressortiibergreifende » Bedingt durch fachliche Standardisierung / Harmonisie-
Abstimmung / Weiter- rung und zentrale Bereitstellung der Regelwerke, ist die
entwicklung ressortiibergreifende Abstimmung und Weiterentwick-
lung Voraussetzung.
= Diese ist sowohl im Rahmen der Transformation als auch
im spiteren Betrieb zwingend notwendig.
= Soweit notwendig, Etablierung eines ressortiibergreifend
besetzten Eskalationsgremiumsmit Entscheidungs- und
Priorisierungsbefugnis bei ressortiibergreifenden, paralle-
len Anforderungen; vorzugsweise jedoch Linienarbeit oder
erforderlichenfalls bereits vorhandene Gremien nutzen.
Ressortiibergreifende = Weiterentwicklung und Anpassung des Regelwerkes er-
Wahrnehmung perso- folgt zentralisiert und ressortiibergreifend.

nalwirtschaftlicher Auf-
gaben

= Die eigentliche Durchfiihrung der Kernaufgabe Personal-
abrechnung erfolgt ressortspezifisch wie bisher.

Governance Modell

= Fiir die Pflege und Weiterentwicklung des gemeinsamen
Regelwerkes ist eine Blindelung der Serviceorganisation
erforderlich.

= Die Governance Struktur muss Vorgaben enthalten, wie
mit Anpassungen bei den Regelwerken verfahren werden
muss und wie Verantwortlichkeiten und Prozesse geregelt
sind.

= Die Governance Struktur muss die Verinderungen bzgl.
der bestehenden Regelungen fiir die Betreuung der Kern-
aufgabe Personalabrechnung berticksichtigen. Ebenso sind
Vereinbarungen von Service Level Agreements zwischen
den Ressorts notwendig (z.B. Auslieferungszeitpunkte fiir
neue Regelwerke).

= Ressortiibergreifende Vereinbarung von Zeitpunkten der
Auslieferung von Funktionsinderungen und -
Erweiterungen notwendig, mit entsprechender Ressour-
censteuerung (,gemeinsamer Wartungs- und Abrech-
nungskalender®)

Betriebsmodell

= Die Weiterentwicklung der Regelwerke erfolgt zukiinftig
zentral (z.B. im ITZBund). Diese betriebliche Anpassung
muss innerhalb des ressort-spezifischen Abrechnungswe-
sens berticksichtigt werden.

» Grundsitzlich verdndern sich die bisherigen individuellen
PVS Betriebsmodelle durch ein harmonisiertes Regelwerk
innerhalb der Personalabrechnung nicht wesentlich
(Kernaufgabe Personalabrechnung und IT-Systeme wei-
terhin in Ressort-Verantwortung (Abbildung fachlicher in-

TOP_06_Dritte_Konferenz_IT-Beauftragte_Anl02_PVS Evaluierungsbericht_V1.01.docx

Seite 102 von 159



PVS Phase 1 - Evaluierungsbericht

Kriterien zur Zusam-
menarbeit

Beschreibung des Szenarios / Modells

tegrativer Aspekte in Richtung Personaladministration
und Personaldisposition bzw. Zeitwirtschaft sind indivi-
duell zwischen Lieferant des Regelwerks und dem jeweili-
gen empfangenden Ressort zu betrachten))

= Weiterentwicklung an einer zentralen Stelle und Ausliefe-
rung in ,dezentrale“ Abrechnungsverfahren

Tabelle 31: Art und Umfang ressortiibergreifender Zusammenarbeit des Modells PYR

2.3.1.3 Rahmenbedingungen / VVoraussetzungen

Kriterien zu Rahmenbe- | Beschreibung des Szenarios / Modells

dingungen

Organisation des Be- = Aufbau einer zentralen Stelle zur Weiterentwicklung der

triebs, Nutzerunterstiit- Regelwerke ggf. unter Nutzung bereits bestehender Orga-
zung mit Bezug auf nisationen und Dienstleister

Konsolidierung Bund » Nutzerunterstiitzung erfolgen durch bestehende Organi-

sationen, keine Anderung

Voraussetzungen fiir die
Aufnahme zusitzlicher
Nutzer / von zusitzli-
chem Datenvolumen

= Keine, da keine zusatzlichen Nutzer durch das Modell in
den Systemen beriicksichtigt werden mussen.

= Zusitzliches Datenvolumen wird in den abrechnenden
Systemen nicht erzeugt.

Behandlung externer = Nicht relevant, da die Kernaufgabe Personalabrechnung
Nutzer (EPOS) (aufder- nicht Bestandteil von EPOS ist

halb Bund)

Anforderungen an IT- = Ressortspezifische Vorgaben in Bezug auf IT-Sicherheit
Sicherheit / Daten- und Datenschutz miissen berticksichtigt werden.
schutz

Tabelle 32: Rahmenbedingungen / Voraussetzungen des Szenarios und des Modells

TOP_06_Dritte_Konferenz_IT-Beauftragte_Anl02_PVS Evaluierungsbericht_V1.01.docx

Seite 103 von 159



PVS Phase 1 - Evaluierungsbericht

2.3.1.4 Transformationsplan des Modells

Projekt t t+1 142 143 t+d
Teilprojekt 1203040010 203040010 203040010 20 3.0 4.0

Projektleitung
Schaffung Betriebsorganisation

Planung/Konzeption -
Technische Analyse PUS ! PersWiSysBW -

Anforderungsabgleich Delta zu PY5-Plus -

Konzeption Erw eiterung PYS
Umsetzung Delta in PY5-Plus

Definition Betriebs- und Liefermoadell

Techn. Anpassung in PersWiSysBW | PUS

Test Umsetzung

Migration PYS [ ]

Migration PersWiSysBW [ |
Betriebsphasen

Weiterentwicklung Abrechnung auf PYS-

VYerteilung Regelwerk far BMVYI PYS

VYerteilung Regelwerk far BMVYg

Abbildung 24: Transformationsplan PYR
2.3.1.5 Malgebliche Umsetzungsschritte

» Schaffung / Definition Betriebsorganisation

- Bewertung der aktuell in den einzelnen Ressorts vorhandenen Strukturen

zur Abrechnungsbetreuung und -~Weiterentwicklung

- Auswabhl eines zentralen Betreibers (z.B. ITZBund) als Inhaber des konso-

lidierten Regelwerkes

* Planung / Konzeption

- Projektdetailplanung beziiglich Ressourcen, Infrastruktur, eingesetzte
Tools

* Technische / fachliche Analyse PVS / PersWiSysBw

- Technische Analyse Personalabrechnung auf PersWiSysBw und PVS be-

ziglich Erweiterungen und Modifikationen Datenmodell, Namenskon-
ventionen, Abrechnungstabellen

- Technische Analyse in PersWiSysBw auf grundsitzliche Umsetzbarkeit
vor dem Hintergrund des integrativen Gesamtansatzes des SASPF-
Systems

- Fachliche Analyse Personalabrechnung auf PersWiSysBw und PVS auf re-
levante Sachverhalte (aktuell noch benétigt / nicht mehr benétigte Funk-

tionalitit), Besonderheiten der Losung
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* Anforderungsabgleich Delta PVS / PersWiSysBw zu PVS-Plus
- Abgleich fachliche Anforderungen PersWiSysBw BW zu PVS-Plus
- Abgleich fachliche Anforderungen PVS zu PVS-Plus

- Erhebung Delta, fachliche Gemeinsamkeiten, Unterschiede inkl. Priifung
und fachliche Abstimmung, ob bei Unterschieden die PVS-Plus Losung
zuklnftig eingesetzt werden kann

» Konzeption Erweiterung PVS-Plus / PersWiSysBw / PVS

- Fachliche / technische Konzeption der relevanten Erweiterung der Ab-
rechnung PVS-Plus

- Fachliche / technische Konzeption der Anpassungen in PVS

— Fachliche / technische Konzeption der Anpassungen in PersWiSysBw
»  Umsetzung Delta in PVS-Plus

- Technische Realisierung der Deltaanforderungen in PVS-Plus

- Ggf. technische Anpassung PVS-Plus auf Losungsbausteine von PersWiSy-
sBw, sofern Verbesserung zum Ist

- Entwicklung von Stammdaten-Umsetzprogrammen in den abgebenden
Systemen

= Definition Betriebs- und Liefermodell Abrechnungslésung
- Vereinbarung von Service-Level zwischen Dienstleister und Empféngern

- Vereinbarungen von Lieferinhalten und -Formen der Lieferung (fachlich,
technisch, Umfang)

- Konzeption / Anpassung der vorhandenen Service Operation Prozesse
(u.a. Incident-, Problem- und Change-Management) und Kommunikati-
onswege (Service Desk, Austausch und Weiterleitung mit/an weitere Org.-
Einheiten) in Richtung PVS-Plus u.a.:

0 Kommunikations-Schnittstellen zwischen ITZBund und BMVI /
BMVg

0 Meldewege zwischen 1st, 2nd, 3rd Level

o Einbindung der vorhandenen Key-User / Anwendungsbetreuer in
die angepasste Service-Kette

- Anpassung Testmanagement Auslieferungslosung

- Anpassung Testmanagement PersWiSysBw und PVS sowie ggf. deren
nachfolgende Verfahren

* Technische Anpassung PersWiSysBw / PVS

- Einrichtung / Bereitstellung Projektsystemlandschaft fiir PersWiSysBw,
ggf. PVS

- Aufwand fir technische Realisierung der Deltaanforderungen in PersWi-
SysBw
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- Aktivierung Transport Abrechnungslésung auf Testsystem

- Testmigrationen Regelwerk und Stammdaten

=  Test Umsetzung

- Funktions- und Integrationstest Abrechnungslésung auf PersWiSysBw /
PVS

- Optimierung Prozess

»= Migration PVS
- Produktivsetzung konsolidiertes Regelwerk PVS-Plus auf PVS

- Stammdatenumsetzung Produktivsystem auf konsolidiertes Regelwerk

»= Migration PersWiSysBW
- Produktivsetzung konsolidiertes Regelwerk PVS-Plus auf PersWiSysBw

- Stammdatenumsetzung Produktivsystem auf konsolidiertes Regelwerk

=  Aufnahme Produktivbetrieb

2.3.1.6 Bewertung der ZweckmaRigkeit

23.1.6.1 WiBe Q - Qualitativ-strategische Kriterien

Die Bewertung der qualitativ-strategischen Kriterien fithrt zu einem hohen Wert >
50 (siehe Anlage[WiBe5]). Zusammengefasst wird der hohe Wert u.a. durch die
zentrale Pflege und Bereitstellung der Regelwerke der Abrechnung erzielt. Hierbei
ist von einer erheblichen Verbesserung des Arbeitsablaufes und auch der Arbeits-
ergebnisse (Aufwandsoptimierung durch Vermeidung von redundanten Tétigkei-
ten, Verbesserung der Arbeitsergebnisse durch Kompetenzzentralisierung und
optimierte Qualititssicherung) auszugehen.

Dies bedeutet im Sinne der WiBe, dass die Mafinahme, also die Umsetzung des
Modells PYR, auf Basis dieser Bewertung durchgefiihrt werden kann, auch wenn
der Kapitalwert negativ ist. Hierbei ist dann aber zu berticksichtigen, dass ein ho-
her Wert in dieser Kategorie ohne korrespondierenden positiven Kapitalwert einer
ausfiihrlichen Begriindung bedarf, Dabei ist die Entscheidung im Einzelfall auch
von der Hohe des negativen Kapitalwertes und von dessen Relation zu den (haus-
haltswirksamen) Gesamtkosten der Mafinahme abhéngig. .

2.3.1.6.2 WiBeE - Externe Effekte

Die Bewertung der externen Effekte fithrt zu einem niedrigem Wert < 50 ((siehe
Anlage [WiBe5]), da die vorliegende Wirtschaftlichkeitsbetrachtung die betroffe-
nen Ressorts BMF, BMVg und BMVI und deren Kosten/Nutzen (WiBe KW) und
Folgewirkungen (WiBe Q) bereits berticksichtigt. Da tiber diese Ressorts hinaus
keine weiteren Behorden oder andere Kunden von dem Modell betroffen sind,
erfolgt im Rahmen der WiBe E nur die Bewertung hinsichtlich der Nachnutzbar-
keit (Kriterium 4.5.1).
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Dies bedeutet im Sinne der WiBe, dass die Mafinahme, also die Umsetzung des
Modells PYR, allein auf Basis dieser Einschitzung nicht durchgefithrt werden soll-
te. Es sind also weitere Begriindungen (siehe u.a. WiBe Q) zu liefern, warum die
Umsetzung des Modells wirtschaftlich bzw. zweckmaéfig ist.
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2.3.1.6.3

Beitrag zu den Projektzielen

Das Modell PYR liefert folgende Beitrage zu den Projektzielen

Beitrag zur
Projektziele Zielerrei- Begriindung
chung

Sicherstellung der Steue- Ja = Harmonisierung einer relevanten und
rungsfihigkeit der Bun- kritischen Kernaufgabe {iber Ressort-
desverwaltung und Zu- grenzen mit weiteren Optionen der
kunftsfihigkeit Dienstleistungs- und Dienstleisteropti-

mierung
Erhohung der Effizienz Ja Reduktion von Mehrfachentwicklungen
und Flexibilitit in der im Bereich der Regelwerke
Bundesverwaltung
Erschlieffung von Syner- Ja Gemeinsame Nutzung von Entwick-
gien lungskapazititen und spezifischen

Kompetenzen

Parallele bzw. gleichartige Aufgaben

werden vermieden.
Aufzeigen von Einsparpo- Ja Durch die zentrale Bereitstellung und
tentialen fiir die gesamte die zentrale Pflege der Regelwerke wer-
Bundesverwaltung den die Kosten reduziert.
Herstellung von Transpa- Ja Das gemeinsame Regelwerk bietet als
renz und Schaffung eines Basis weitere Optionen zur Konsolidie-
Erfolgsmodells fiir die rung der Personalabrechnung (siehe
Bundesverwaltung Modelle PYI und PYN).
Sicherstellung einer ho- Ja Die zentrale Pflege und Bereitstellung

hen Qualitit

der Regelwerke fiihrt zu einer erleich-
terten Anpassbarkeit/Austauschbarkeit
dieses Aufgabenbereichs.

Vermeidung von Locked-
In Effekten

nicht relevant

Derzeit bestehen nur geringe und be-
herrschbare Risiken, die aus einem
moglichen Lock-In resultieren (siehe
Anlage [GD5]). Durch das Modell wird
diese Bewertung nicht verandert. Ein
mafigeblicher Beitrag ist auf Basis dieser
Einschitzung nicht relevant.

Tabelle 33: Beitrag des Modells PYR zu den Projektzielen
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2.3.1.7 Bewertung der Machbarkeit

Machbarkeit

erfiillt

Begriindung

fachlich

Ja

= Die in PVS oder PVS-Plus enthaltenen Funktionen
zur Personalabrechnung entsprechen in einem ho-
hen Mafle den bereits vorhanden Funktionalitdten
im PersWiSysBw; mit Ausnahme der soldatenspe-
zifischen Anteile.

= Wesentliche Teile des Regelwerks der Bundesver-
waltung auf Basis PVS-Plus sind bereits harmoni-
siert).

technisch

Ja

= Der Austausch eines harmonisierten Regelwerkes
der Personalabrechnung tiber Schnittstellenformate
ist aus technischer Sicht moéglich (z.B. Einsatz SAP-
Standard Schnittstellentechnologie ALE, Kunden-
eigene Formate, usw.). Zusitzlich konnten Personal-
stammadaten aus PVS iiber eine Schnittstelle
Schnittstellen auf Basis der harmonisierten Ab-
rechnungsdaten in Richtung PVS-Plus transferiert
werden.

= Da sich die Anpassungen auf die Kernaufgabe Per-
sonalabrechnung und die dort genutzten Daten be-
schranken, sind geringe Auswirkungen auf weitere
Prozesse in den PVS Systemen zu erwarten; auf-
grund des integrativen Ansatzes des PersWiSysBw
ist dort mit erheblichem Anpassungsbedarf zu
rechnen

organisatorisch

Ja

= Die Umsetzung des Modells PYR ist organisatorisch
machbar, auch wenn aktuell keine Organisation
und Modelle zur zentralen Weiterentwicklung der
Abrechnung vorhanden sind.

= Der Prozess des Anforderungsmanagements muss
etabliert werden. Verdrangungseffekte der Anforde-
rungen der Ressorts untereinander sind zu vermei-
den. Eskalationsgremien sind vorzusehen.

= Zum Zeitpunkt der Bereitstellung des neuen Ab-
rechnungsregelwerkes ist in den empfangenden
Systemen ein erhohter Testaufwand zu erwarten, da
neben den eigentlichen Abrechnungsfunktionaliti-
ten (in Bezug auf Stammdaten) auch Teile der Per-
sonalmanagementfunktionen, mindestens jedoch
die Personaladministration und Personaldispositi-
on, zu testen sind.

Tabelle 34: Machbarkeit des Modells PYR
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2.3.1.8 Bewertung der Wirtschaftlichkeit

Bei der Bewertung der monetédren Wirtschaftlichkeit des Modells PYR gelten fol-
gende wesentlichen Aspekte:

» Ubergreifende Vorgaben/Annahmen:

Umsetzungsdauer des Modells PYR: 4 Jahre

Ausgewiesen werden nur die gegeniiber dem IST-Zustand zu erwartenden
Verdnderungen bei Kosten und Nutzen.

Es wird angenommen, dass keine zusitzlichen Kosten fiir Hardware fiir
Entwicklungs- und Testsysteme anfallen, da vorhandene Hardware in den
Ressorts genutzt wird (zusétzlicher Projekt-Mandant).

Es wird angenommen, dass keine zusitzliche Hardware fiir den Betrieb
benétigt wird, da es sich bei den Anpassungen nur um Anderungen an den
Regelwerken handelt, ohne Auswirkungen auf die benétigten Hardware-
Ressourcen bei den betroffenen Ressorts.

Zusatzliche / Neue SAP-Lizenzkosten (Projekt und Betrieb) fallen nicht an
(Lizenzkosten werden somit in der aktuellen WiBe nicht berticksichtigt).
Durch das Modell resultieren keine Anderungen bei der Systembenutzung
(kosten-neutral).

Es wird angenommen, dass Raumkapazititen und Arbeitsplatzrechner
verfugbar sind und keine weiteren Kosten verursachen.

= Entwicklungskosten, angesetzt werden:

nicht-haushaltswirksame Kosten fiir interne Ressourcen (Projektleitung,
Teilprojektleiter etc.)

haushaltswirksame Aufwinde fiir externe Beratung.
nicht-haushaltswirksame Entwicklungskosten und Kosten der Systemein-
fihrung (Test und Migration)

nicht-haushaltswirksame Einarbeitungskosten

= Betriebskosten, angesetzt werden

Haushaltswirksame Kosten fiir Systembetreuung und-administration

= Betriebsnutzen, angesetzt werden

Nicht-haushaltswirksamer Nutzen bei Systembetreuung und -
administration (Nutzen in Form der Einsparung der bisherigen Pflegekos-
ten der Regelwerke im BMVI und BMVg).

Weitere Details zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit gemafd WiBe KW (Kosten-
blocke, Aufwandsabschitzungen, Annahmen etc.) sind in der Anlage [WiBe5] zu

finden.

Folgende Kapitalwerte wurden fiir das Modell PYR bei einer Nutzungsdauer von

10 Jahren berechnet:
KW (hw) KW (nhW) KW
-13.119.284 € 14.147.445 € 1.028.161 €
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Tabelle 35: Kapitalwerte Modell PYR

Auf Basis der getroffenen Annahmen fithrt das Modell PYR mit einer Nutzungs-
dauer von 10 Jahren zu einem positiven Kapitalwert. Getragen wird dieser Wert
durch die Einsparungen im Bereich des Betriebs (Reduktion der Ressourcen fiir die
dezentrale Pflege der Regelwerke in den betroffenen Ressorts BMVI und BMVg).

2.3.1.9 Zusammenfassung

Im Rahmen des Szenarios Personalabrechnung erfolgt die Harmonisierung der
Personalabrechnung der Systeme PVS-Plus, PVS und PersWiSysBw, die in drei
Umsetzungsprojekten gekapselt ist.

Ein in der gesamten Bundesverwaltung einheitliches Regelwerk zur Personalab-
rechnung, mit einem identischen technischen und fachlichen Verstandnis und
Abbildung in den jeweiligen PVS, ist derzeit nicht vorhanden. Das Modell Konsoli-
dierung Regelwerk (PYR) greift diesen Sachverhalt auf und beinhaltet die schritt-
weise fachliche und nachfolgend technische Harmonisierung der in der Personal-
abrechnung verwendeten Regelwerke tiber alle PVS-Systeme, Fachbereiche (z.B.
BADV, BVA) und IT-Dienstleister (ZIVIT, DLZ-IT (bzw. zukinftig das ITZBund),
BMVg) auf Basis des PVS-Plus Regelwerkes.

Hieriliber entstehen Einsparungspotentiale, insbesondere bei den Entwicklungs-
und Anpassungskosten, z.B. bei der Umsetzung von gesetzlichen Anderungen in-
nerhalb der Regelwerke, da Mehrfachaufwéande und redundante Entwicklungen
an verschiedenen Stellen vermieden werden.

Das Modell ist zweckméfig im Sinne der Projektanforderungen aus dem RK Bund.
Die Bewertung der WiBe Q (qualitativ-strategische Kriterien) fithrt zu einem ho-
hen Wert >50. Die hohe Bewertung resultiert auf der Einschédtzung, dass durch die
Standardisierung und zentrale Bereitstellung/Pflege des Regelwerkes der Perso-
nalabrechnung hohe Mehrwerte fiir die Bundesverwaltung im Kontext der Perso-
nalverwaltung entstehen (u.a. ressortiibergreifende Nutzung von standardisierten
Prozessen, Steigerung der Qualitit durch das zentrale Angebot, Effizienzsteigerung
der Ressourcen), Insgesamt ist das Modell PYR fachlich, technisch und organisato-
risch umsetzbar.

Auf Basis der aktuellen Einschiatzungen und der Ergebnisse der IST-Analyse kann
das Modell PYR innerhalb von 4 Jahren umgesetzt werden. Bei der Bewertung der
monetiren Wirtschaftlichkeit des Modells PYR wurde folgender Kapitalwert be-
rechnet:

KW (hW) KW (nhWw) KW

-13.119.284 € 14.147.445 € 1.028.161 €

Tabelle 36: Kapitalwerte Modell PYR
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Auf Basis der getroffenen Annahmen fiihrt das Modell PYR mit einer Nutzungs-
dauer von 10 Jahren zu einem positiven Kapitalwert. Getragen wird dieser Wert
durch die Einsparungen im Bereich des Betriebs (Reduktion Ressourcen fiir die
dezentrale und redundante Pflege der Regelwerke).

2.3.2  Modell: Integration Personalabrechnung BMVg in PVS-Plus (PY1)

Das Modell Integration BMVg in PVS-Plus (PYI) setzt zeitlich und logisch auf dem
Modell PYR (siehe Kapitel 2.3.1) auf. Die Integration BMVg in PVS-Plus bedeutet in
diesem Modell, dass die systemtechnische Abbildung der kompletten Kernaufgabe
Personalabrechnung fiir das Personal des BMVg vollstindig, d.h. fiir alle Status-
gruppen (Beamte, Tarifbeschiftigte, Versorgung und Soldaten) auf dem PVS-Plus
System des BMF - wie fiir alle anderen Beschiftigten der Bundesverwaltung auch
- ablauft. Alle anderen personalwirtschaftlichen Kernaufgaben werden weiterhin
auf dem PersWiSysBw des BMVg durchgefiihrt. Notwendige fachliche Integratio-
nen von Daten und Informationen der Kernaufgabe Personalabrechnung mit an-
deren Personalmanagement-Aufgaben, die weiterhin auf dem PersWiSysBw statt-
finden, werden tiber Schnittstellen (auf Basis SAP Standardtechnologie oder ress-
orteigene Entwicklungen) abgebildet.

Das PVS-Plus erhilt personenbezogene, fiir die Personalabrechnung relevante
Informationen zu diesen Statusgruppen tiber Schnittstellen aus dem PersWiSy-
sBw. Im Bereich der Pflege entgeltrelevanter Sachverhalte sind zwei Optionen
gegeben:

Option 1: Pflege der BMVg-abrechnungsrelevanten Daten im PersWiSysBw

Die abrechnungsrelevanten Daten werden auf Basis des konsolidierten Regelwerks
(Modell PYR) weiterhin im PersWiSysBw gepflegt und tiber eine Schnittstelle (wie
in Modell PYR im Bereich BMVI dargestellt) in Richtung des PVS-Plus tibertragen.
Im PVS-Plus finden Dateniiberpriifungen, ggf. weitere Datenanreicherungen und
die eigentliche Personalabrechnung mit allen Folgeaktivititen statt. Die Ergebnis-
se der Personalabrechnung kénnen in Richtung des PersWiSysBw libertragen
werden und stehen dort fiir Auswertungen zur Verfiigung.

Option 2: Pflege der BMVg-abrechnungsrelevanten Daten im PVS-Plus

Die komplette Datenpflege abrechnungsrelevanter Daten erfolgt grundsitzlich in
PVS-Plus. Die notwendigen personaladministrativen Informationen zu den Be-
schiftigten mit Verbindung zur Personalabrechnung, wie Eintritt, Versetzung,
Austritt, Daten wie Zulagen, (entgeltrelevante) Familienstandsanderungen sowie
weiterer statusverindernder bzw. organisatorischer Merkmale, werden weiterhin
im PersWiSysBw gepflegt und tiber eine Schnittstelle in Richtung PVS-Plus {iber-
tragen, da sie auch fiir alle anderen Kernaufgaben, die weiterhin in PersWiSysBw
ablaufen, relevant sind. Die Ergebnisse der Personalabrechnung kénnen in Rich-
tung des PersWiSysBw {ibertragen werden und stehen dort fiir Auswertungen zur
Verfiigung, gleiches gilt fiir abrechnungstechnische Stammadaten, die in PersWiSy-
sBw fiir andere Kernaufgaben verwendet werden. Die technischen und organisa-
torischen Konsequenzen fiir die beteiligten Systemplattformen sind noch vor Be-

TOP_06_Dritte_Konferenz_IT-Beauftragte_Anl02_PVS Evaluierungsbericht_V1.01.docx Seite 113 von 159



PVS Phase 1 - Evaluierungsbericht

ginn der eigentlichen Umsetzung im Rahmen detaillierter Untersuchen (Feinkon-
zeption in Phase 2) zu ermitteln und zu bewerten.

Eine Weiterentwicklung von Abrechnungsfunktionalititen erfolgt ausschliefilich

auf dem PVS-Plus mit anschlief}ender Verteilung analog Modell PYR. Das PVS-
Plus ist nach Abschluss der Transformation tiber das Modell PYI das alleinige Per-
sonalabrechnungssystem der Bundesverwaltung.

Nachfolgende Ausfiihrungen sind grundsétzlich auf Basis der Option 1 dargestellt,
ggf. notwendige Ergdnzungen und Besonderheiten zu Option 2 sind im Text indi-
viduell gekennzeichnet.

IST-Zustand

Moglicher SOLL-Zustand
Modell: Integration Personalabrechnung BMVg in PVS-Plus (PYI)

BMVg - PersWiSysBW

Einheitliches Abrechnungsregelwerk
,Bund” (PVS-PLUS) (Modell PYR)

Personalabrechnung

Weitere Kernaufgaben

BMF — PVS-Plus

Einheitliches Abrech
Abr 1

,Bund” (PVS-PLUS) (Modell PYR)

k

Personalabrechnung I

Weitere Kernaufgaben

BMF — PVS-Plus BMVg - PersWiSysBW

Einheitliches Abrechnungs-
regelwerk ,,Bund”
auf Basis des Modells PYR

S — Personalabrechnung
Abrechnung (Tarif, Besoldung, Versorgung)
fiir nahezu die gesamte BV inkl.

fir die

Zivilbeschaftigten und
Versorgungsempfinger des BMVg

Weitere Kernaufgaben Weitere Kernaufgaben

Abbildung 25: Modell PYI

Modellcharakteristika

Beschreibung

Wesentliche Ziele und
Philosophie des Modells

= Verlagerung der vollstindigen Kernaufgabe Personalab-
rechnung fiir alle Statusgruppen vom PersWiSysBw auf
eine systemtechnische und fachliche Plattform fiir die ge-
samte Bundesverwaltung auf Basis PVS-Plus

= Uber die Mehrwerte des Modells PYR hinausgehende Op-
timierung der Verteilung von Regelwerken durch eine Re-
duktion der zu verteilenden Elemente (keine Verteilung
der eigentlichen Abrechnungssteuerung)

= Aufbau eines einheitlichen Verstindnisses und der Abbil-
dung der Kernaufgabe Personalabrechnung innerhalb der
gesamten Bundesverwaltung auf einer Plattform.

Erreichte Ziele durch
Konsolidierung (Modell)

= Schaffung einer einheitlichen Plattform auf abgestimmter
fachlicher und technologischer Basis flir die Kernaufgabe
Personalabrechnung in der gesamten Bundesverwaltung

= Erschlieffung von Synergien durch Vermeidung von

Mehrfachentwicklungen und —aufwinden fiir die fachli-
che Weiterentwicklung der Kernaufgabe Personalabrech-
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Modellcharakteristika Beschreibung

nung.

Getroffene Annahmen = Aufgaben des Personalmanagements, die weiterhin auf
PersWiSysBw ablaufen und Informationen aus der Perso-
nalabrechnung benétigen, werden mit den relevanten Da-
ten tiber Schnittstellen versorgt.

= Beriicksichtigung der verbleibenden ressortspezifischen
Verantwortung

= Die Umsetzung des Modells basiert auf der Annahme, dass
das Modell PYR erfolgreich umgesetzt wurde und die Ver-
teilung des harmonisierten Abrechnungsregelwerks Fort-
bestand hat.

= Datenpflege erfolgt weiterhin auf PersWiSysBw und Ver-
teilung der Daten in Richtung PVS-Plus tiber eine Schnitt-
stelle

= Bisheriger Abrechnungsdienstleister (BVA) fithrt zukiinftig
weiterhin die Abrechnung auf PVS-Plus fiir die Beschiftig-
ten des BMVg durch

= Zugriff auf Netzwerkstrukturen BMVg in Richtung PVS-
Plus wird tiber die Bundesnetze ermoglicht.

= Weitere Annahmen wurden im Rahmen der WiBe KW
getroffen.

Risiken = Neuentwicklung aller Abrechnungsanteile fiir die Status-
gruppe der Soldaten notwendig

» Ggf. redundante Datenpflege in zwei Systemen notwendig

Tabelle 37: Ziele, Konsolidierungsunterstiitzung des Modells PYI

2.3.2.1 Beschreibung der Architektur

Kriterien der Architek- | Beschreibung des Szenarios / Modells
tur

Enthaltene Prozesse, IT- | = Modell zentralisiert nach erfolgter Konsolidierung des
Umsetzung der Prozesse Abrechnungsregelwerkes (im Rahmen des Modells PYR)
die eigentliche Durchfithrung der Kernaufgabe Personal-
abrechnung auf der Systemplattform PVS-Plus.

= Die techn. Durchfiihrung der Kernaufgabe Personalab-
rechnung fir alle Statusgruppen ist nicht mehr Bestandteil
der IT-Losung PersWiSysBw.

= Die personenbezogenen Stammdaten zur Personalabrech-
nung werden weiterhin auf PersWiSysBw gepflegt und
uber eine Schnittstelle an PVS-Plus tibertragen.
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Kriterien der Architek-

tur

Beschreibung des Szenarios / Modells

Art und Umfang der
Harmonisierung / Stan-
dardisierung

= Eine zentrale Plattform fiir die gesamte Bundesverwaltung
flr die Kernaufgabe Personalabrechnung

= Keine Auswirkungen bei Umsetzung dieses Modells auf
andere Ressorts wie BMVI etc.

Gemeinsame Nutzung
von Teilen des PVS

= System: Abrechnungskomponenten SAP

= Gemeinsames Regelwerk aus Modell PYR

Besondere Stiarken

= Eine zentrale Plattform fiir die Personalabrechnung in der
gesamten Bundesverwaltung mit der Moglichkeit der wei-
teren Zusammenfiihrung von Abrechnungsdienstleistern
konnte Synergieeffekte erzielen. Rechtliche Grenzen (Auf-
tragsdatenverarbeitung) sind zu beachten.

Besondere Schwichen

= Realisierung und Betrieb einer bidirektionalen IT-
Schnittstelle zwischen PVS-Plus und PersWiSysBw; Aus-
wirkungen auf das Gesamtsystem SASPF im BMVg

= Erhebliche Aufwinde zur Realisierung der Abrechnung
der Soldaten in PVS-Plus

Tabelle 38: Architekturbeschreibung des Modells PYI

2.3.2.2  Artund Umfang ressortiibergreifender Zusammenarbeit

Kriterien zur Zusam- Beschreibung des Szenarios / Modells

menarbeit

Ressortiibergreifende = Technische und fachliche Standardisie-

Abstimmung / Weiter- rung/Harmonisierung und zentrale Bereitstellung der Re-

entwicklung gelwerke und Abrechnungsplattform erfordert die ress-
ortiibergreifende Abstimmung und Weiterentwicklung.

» Diese ist sowohl im Rahmen der Transformation als auch
im spiteren Betrieb zwingend notwendig.
= Soweit notwendig, Etablierung eines ressortiibergreifend

besetzten Eskalationsgremiumsmit Entscheidungs- und
Priorisierungsbefugnis bei ressortiibergreifenden, paralle-
len Anforderungen; vorzugsweise jedoch Linienarbeit oder
erforderlichenfalls bereits vorhandene Gremien nutzen.

Ressortiibergreifende = Weiterentwicklung und Anpassung der Plattform Perso-

Wahrnehmung perso- nalabrechnung erfolgt zentralisiert und ressort-

nalwirtschaftlicher Auf- tibergreifend.

gaben » Die Kernaufgabe Personaladministration mit Auswirkun-
gen auf die Personalabrechnung erfolgt ressortspezifisch
wie bisher.

Governance Modell = Fiir die Pflege und Weiterentwicklung des gemeinsamen

Regelwerkes und der gemeinsamen Plattform der Abrech-
nung ist eine Biindelung der Serviceorganisation erforder-
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Kriterien zur Zusam-
menarbeit

Beschreibung des Szenarios / Modells

lich.

Die Governance Struktur muss Vorgaben enthalten, wie
mit Anpassungen bei den Regelwerken und der Plattform
verfahren werden muss und wie Verantwortlichkeiten
und Prozesse geregelt sind.

Die Governance Struktur muss die Verdnderungen bzgl.
der bestehenden Regelungen fiir die Betreuung der Kern-
aufgabe Personalabrechnung beriicksichtigen. Ebenso sind
Vereinbarungen von SLA zwischen Ressorts notwendig
(z.B. Auslieferungszeitpunkte fiir neue Regelwerke, War-
tungsfenster fiir Abrechnung etc.)

Betriebsmodell

Bestimmung eines zuk{inftigen zentralen Dienstleisters
(z.B. ITZBund) fir die Bereitstellung der Plattform zur Per-
sonalabrechnung in der Bundesverwaltung. Fiir die Bereit-
stellung der Abrechnung fiir das BMVg miissen entspre-
chende Service Level und auch Verfligbarkeiten definiert
werden. Ferner miissen Service Prozesse (Incident, Ma-
nagement etc.) etabliert werden.

Reduzierung der Verteilung von Abrechnungsregelwerk
an PVS und PersWiSysBw aus dem Modell PYR auf die
Elemente, die fiir die eigentliche Stammdatenpflege beno-
tigt werden, keine Verteilung von Abrechnungsschemata

Die Weiterentwicklung der Regelwerke und der Plattform
der Personalabrechnung erfolgt zuklnftig zentral (z.B. im
ITZBund). Diese betriebliche Anpassung muss innerhalb
der ressort-spezifischen Abrechnungswesens des BMVg
berticksichtigt werden (Fachliches Anforderungsmanage-
ment aus Sicht BMVg in Richtung IT Dienstleister / Ab-
rechnungsdienstleister muss etabliert werden).

Die Kernaufgabe Personaladministration mit Auswirkun-
gen auf die Personalabrechnung bleibt weiterhin in Ress-
ort-Verantwortung; integrative Aspekte der Personalab-
rechnung zu Kernaufgaben, wie Personaladministration
und Personaldisposition, sind dabei im jeweiligen System
zu betrachten)

Es ist zu priifen, inwieweit der Betrieb der weiteren Kern-
aufgaben von dieser Anderung tangiert wird.
Anpassungen des Betriebsmodells PVS-Plus durch erh6h-
tes Abrechnungsvolumen (Hardware, Software, Still-
stands- und Wartungszeiten, Abrechnungszeitraume)

Tabelle 39: Art und Umfang ressortiibergreifender Zusammenarbeit des Modells PYI
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2.3.2.3 Rahmenbedingungen / Voraussetzungen

Kriterien zu Rahmenbe- | Beschreibung des Szenarios / Modells

dingungen

Organisation des Be- = Aufbau einer zentralen Stelle zur Betreuung und Weiter-
triebs, Nutzerunterstiit- entwicklung der Regelwerke und der zentralen Abrech-
zung mit Bezug auf nungsplattform ggf. unter Nutzung bereits bestehender
Konsolidierung Bund Organisationen und Dienstleister

Voraussetzungen fiir die
Aufnahme zusitzlicher
Nutzer / von zusitzli-
chem Datenvolumen

= Aus Sicht PVS-Plus: Prifung / Anpassung der Hardware
zur Aufnahme der Stammdaten zur Personalabrechnung
sowie der Durchfiihrung der Entgeltabrechnung und der
Abrechnung Soldaten

Behandlung externer = Nicht relevant, da die Kernaufgabe Personalabrechnung
Nutzer (EPOS) (aufder- nicht Bestandteil von EPOS ist

halb Bund)

Anforderungen an IT- » Die Einhaltung ressortspezifische Vorgaben in Bezug auf
Sicherheit / Daten- IT-Sicherheit und Datenschutz miissen muss sichergestellt
schutz werden.

Tabelle 40: Rahmenbedingungen / Voraussetzungen des Szenarios und des Modells

2.3.2.4 Transformationsplan des Modells

Projekt
Teilprojekt

Projektleitung
Abschluss Modell PYR

Vorbereitung PYI

Technische Umsetzung PersWiSysBW

Technische Umsetzung PVS-Plus

Test Integration PYI

Produktivsetzung

Stabilisierung PY1

Betriebsphasen

BMVg im PerswisysBw

BMF im PV5-Plus

Prozessanalyse und Konzeption PersWiSysBw

Umsetzung Betrieb / Governance-Funktionen

Ruckbau Abrechnungsfunktionalitaten PerswiSysBW

Durchfihrung der Kernaufgabe Personalabrechnung fur

Durchfihrung der Kernaufgabe Personalabrechnung fur

Gemeinsame Durchfihrung der Kernaufgabe
Personalabrechnung fur BMF und BMVg im PVS-Plus

T+l t+2 3 | tH | t+5 | t40 | t+7
1.0 2.0 3.0 4010 2.0 3.0 4.0

Abbildung 26: Transformationsplan PYI
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2.3.2.5 MaBgebliche Umsetzungsschritte

Prozessanalyse und Konzeption Personalmanagement PersWiSysBW

- Analyse Auswirkungen Herauslésen Kernaufgabe Personalabrechnung im
PersWiSysBw

- Konzeption , Personalmanagement PersWiSysBw* ohne Durchfiihrung
Personalabrechnung

- Technische Konzeption Exportschnittstellen Stammdaten in Richtung
PVS-Plus

- Technische Konzeption Importschnittstellen zahlungsrelevante Daten aus
PVS-Plus

Technische Umsetzung PersWiSysBw

- Prifung der grundsitzlichen technischen Moglichkeit im integrativen
System

- Durchfiihren technische Anpassungen / Entwicklungen in PersWiSysBw,
Rollout bzw. Umsetzung nach Zahlungsarten (Besoldung, Versorgung
usw.) Statusgruppen moglich

- Entwicklung Import- und Exportschnittstellen

Technische Umsetzung PVS-Plus

- Entwicklung von Import- und Exportschnittstellen

- Ggf. Anpassung, wenn Schnittstellen aus Anbindung PVS bereits vorhan-
den

Umsetzung Betriebs- und Governance-Funktionen in den jeweiligen Ress-
ort-Organisationen

- Etablieren der Service Strukturen zwischen BMVg und ITZBund (Service
Level, Verfligbarkeiten, Supportwege etc.)

Test Integration PYI

- Funktions- und Integrationstests Personalabrechnung, Import- und Ex-
portschnittstellen auf Seiten PVS-Plus

- Funktions- und Integrationstests Personalmanagement-Prozesse, Import-
und Exportschnittstellen auf PersWiSysBw

Produktivumsetzung

Riickbau PersWiSysBW / Archivierung fiir Abrechnung Beamte / Tarif /
Versorgung / Soldaten

- Prifung der technischen Moglichkeiten

- Prifung und Deaktivierung Erweiterungen und Datenmodell zur Abrech-
nung (Modifikationen, Erweiterungen)

- Erstellen eines Archivierungskonzeptes zu Daten der Personalabrechnung
und Umsetzung
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2.3.2.6  Bewertung der ZweckmaRigkeit

23.2.6.1 WiBe-Q Qualitativ-strategische Kriterien

Die Bewertung der qualitativ-strategischen Kriterien fiihrt hierbei zu einem hohen
Wert > 50 (siehe Anlage [WiBe6]). Der hohe Wert basiert auf der Einschiatzung, dass
die Mehrwerte aus dem Modell PYR auch fiir das Modell PYI gelten. Dartiber hin-
aus werden im Rahmen des Modells PYI diese Mehrwerte durch die Verlagerung
der eigentlichen Durchfiihrung der Kernaufgabe Personalabrechnung auf die Sys-
templattform PVS-Plus untermauert, da durch diese Zentralisierung weitere Op-
timierungen, insbesondere bei den Arbeitsabldufen, méglich sind.

Dies bedeutet im Sinne der WiBe, dass die Mafinahme, also die Umsetzung des
Modells PYI, auf Basis dieser Bewertung durchgefiihrt werden kann, auch wenn
der Kapitalwert negativ ist. Hierbei ist dann aber zu bertiicksichtigen, dass ein ho-
her Wert in dieser Kategorie ohne korrespondierenden positiven Kapitalwert einer
ausfiihrlichen Begriindung bedarf, Dabei ist die Entscheidung im Einzelfall auch
von der Hohe des negativen Kapitalwertes und von dessen Relation zu den (haus-
haltswirksamen) Gesamtkosten der Mafinahme abhéngig.

2.3.2.6.2 WiBeE - Externe Effekte

Die Bewertung der externen Effekte fiihrt zu einem niedrigem Wert < 50 (siehe
Anlage [WiBe6]), da die vorliegende Wirtschaftlichkeitsbetrachtung die betroffe-
nen Ressorts BMF, BMVg und BMVI und deren Kosten/Nutzen (WiBe KW) und
Folgewirkungen (WiBe Q) bereits berticksichtigt. Da tiber diese Ressorts hinaus
keine weiteren Behorden oder andere Kunden von dem Modell betroffen sind,
erfolgt im Rahmen der WiBe E nur die Bewertung hinsichtlich der Nachnutzbar-
keit (Kriterium 4.5.1).

Dies bedeutet im Sinne der WiBe, dass die Mafinahme, also die Umsetzung des
Modells PYI, allein auf Basis dieser Einschitzung nicht durchgefiihrt werden sollte.
Es sind also weitere Begriindungen (siehe u.a. WiBe Q) zu liefern, warum die Um-
setzung des Modells wirtschaftlich bzw. zweckméfRig ist.
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2.3.2.6.3

Beitrag zu den Projektzielen

Das Modell PYI liefert folgende Beitriage zu den Projektzielen:

Projektziele Beitragzur | Begriindung
Zielerrei-
chung
Sicherstellung der Steue- Ja = Harmonisierung einer relevanten und
rungsfihigkeit der Bun- kritischen Kernaufgabe tiber Ressortgren-
desverwaltung und Zu- zen mit weiteren Optionen der Dienst-
kunftsfihigkeit leistungs- und Dienstleisteroptimierung
Erhohung der Effizienz Ja = Vermeidung bzw. Reduktion von Mehrfa-
und Flexibilitét in der chentwicklungen im Bereich der Ent-
Bundesverwaltung wicklung und der Anpassungen der Ab-
rechnungsplattform
Erschlieffung von Syner- Ja = Gemeinsame Nutzung von Entwick-
gien lungskapazitidten und spezifischen Kom-
petenzen
= Parallele bzw. gleichartige Aufgaben wer-
den vermieden.
Aufzeigen von Einsparpo- Ja = Durch die zentrale Bereitstellung und die
tentialen fiir die gesamte zentrale Pflege der Abrechnungsplatt-
Bundesverwaltung form kénnen Betriebskosten reduziert
werden.
Herstellung von Transpa- Ja = Durch das Aufsetzen auf eine zentrale
renz und Schaffung eines Abrechnungsplattform werden die PVS-
Erfolgsmodells fiir die Strukturen im Bereich der Personalab-
Bundesverwaltung rechnung vereinheitlicht und schaffen so
eine transparente Abrechnungsland-
schaft.
Sicherstellung einer ho- Ja = Die zentrale Pflege und Bereitstellung der
hen Qualitit Abrechnungsplattform fiihrt zu einer er-
leichterten Anpassbar-
keit/Austauschbarkeit dieses Aufgaben-
bereichs. Die Prozessqualitit und die
Qualitat des Outputs steigen durch die
Zentralisierung.
Vermeidung von Locked- nicht rele- | = Derzeit bestehen nur geringe und be-
In Effekten vant herrschbare Risiken, die aus einem mogli-

chen Lock-In resultieren (siehe Anlage
[GD5]). Durch das Modell wird diese Be-
wertung nicht verdndert. Ein mafigebli-
cher Beitrag ist auf Basis dieser Einschét-
zung nicht relevant.

Tabelle 41: Beitrag des Modells zu den Projektzielen
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2.3.2.7 Bewertung der Machbarkeit

Machbarkeit

erfiillt

Begriindung

fachlich

Ja

= Modell PYI setzt auf dem Modell PYR (Harmonisierung
und Standardisierung Regelwerk) auf, die Anpassungs-
bedarfe im SASPF-Gesamtsystem sind zu priifen.

= Zentralisierte Bearbeitung mittels eines einheitlichen
Systems ist ein erprobtes Modell in der gesamten Bun-
desverwaltung, da die Personalabrechnung fiir mehrere
Ressorts bereits auf PVS-Plus durchgefiihrt wird, deckt
aber nicht die Personengruppe der Soldaten ab.

= Erprobtes Modell in der Industrie, ein Referenzbeispiel in
der 6ffentlichen Verwaltung ist vorhanden (Projekt
NRWave /Land NRW)

= Prozessanpassungen, z.B. im Bereich der Kernaufgabe
Personaladministration mit Auswirkungen auf die Per-
sonalabrechnung, sind zu erwarten, ggf. in Teilen auch
ein Re-Design des PersWiSysBw im Bereich von Struktu-
ren des Personalmanagements (z.B. Mitarbeitergruppen
und -kreise)

= Kostenintensive Erweiterung der Funktionalititen bei
PVS-Plus wire erforderlich, um alle Abrechnungsfille
bearbeiten zu kénnen, die das PersWiSysBw bereits ab-
bildet. Zugleich ebenfalls Kosten verursachendes Re-
Design des PersWiSysBw.

technisch

Ja

= Personenbezogene Stammadaten zur Personalabrech-
nung werden durch Nutzung etablierter Schnittstellen-
technologien (z.B. ALE) in Richtung PVS-Plus transfe-
riert, ggf. Entwicklung kundeneigener Schnittstellen-
formate notwendig.

organisatorisch

Ja

= Eine zentrale Pflege und Bereitstellung des Abrech-
nungsregelwerks durch eine noch zu definierende Orga-
nisation ist Voraussetzung fiir die Durchfiihrung dieses
Modelles.

= Der Prozess des Anforderungsmanagements, d.h. die
Definition der spezifischen Anforderungen zu Weiter-
entwicklungsbedarfen der Personalabrechnung zu den
in PersWiSysBw vorhandenen Mitarbeitern in Richtung
dieser zentralen Organisation, muss etabliert werden.

= Zu Zeitpunkten der Bereitstellung des neuen Abrech-
nungsregelwerkes, ist in den empfangenden Systemen
ein erhohter Testaufwand zu erwarten, da neben den ei-
gentlichen Abrechnungsfunktionalititen (in Bezug auf
die Stammdaten) auch Teile der Personalmanagement-
funktionen, mindestens jedoch die Personaladministra-
tion und Personaldisposition, zu testen sind.

Tabelle 42: Machbarkeit des Modells PYI
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2.3.2.8 Bewertung der Wirtschaftlichkeit

Bei der Bewertung der monetiren Wirtschaftlichkeit des Modells PYI werden nur
die gegeniiber dem IST-Zustand zu erwartenden Veridnderungen bei Kosten und
Nutzen ausgewiesen. Dariiber hinaus gelten folgende wesentlichen Aspekte bei
der Abschitzung der monetiren Wirtschaftlichkeit:

= Ubergreifende Vorgaben/Annahmen:

- Umsetzungsdauer des Modells PYI betrigt 24 Monate

- Esfallen wie beim Modell PYR keine zusitzlichen/neuen SAP-
Lizenzkosten (Projekt und Betrieb) an, sofern bestehende Lizenzen fiir die
Durchfiihrung der Personalabrechnung bzw. entsprechende Benutzerli-
zenzen von BMVg auf BMF iibertragen werden kénnen

- Es wird angenommen, dass keine zusitzlichen Kosten fiir Hardware fiir
Entwicklungs- und Testsysteme anfallen, da vorhandene Hardware in den
Ressorts genutzt wird (zusétzlicher Projekt-Mandant).

- Eserfolgt eine Migration der benétigten abrechnungsrelevanten Daten der
bereits zuvor im PersWiSysBw harmonisierten Personalabrechnung von
PersWiSysBw zum PVS-Plus. Ein zuséitzlicher Schulungs- und Qualifizie-
rungsaufwand ist daher nicht zu berticksichtigen, da dieser bereits im
Modell PYR berticksichtigt wurde. Durch das Modell resultieren keine An-
derungen bei der Systembenutzung (kosten-neutral)

- Keine Verteilung und Nachtest des Abrechnungsregelwerks (Schemen und
Zyklen) auf PersWiSysBw nach Produktivsetzung PYI mehr notwendig,
damit Reduktion Komplexitit

» Entwicklungskosten, angesetzt werden:

- nicht-haushaltswirksame Kosten fiir interne Ressourcen (Projektleitung,
Teilprojektleiter etc.)

- haushaltswirksame Aufwinde fiir externe Beratung.

- Haushaltswirksame Hardwareerweiterung im PVS-Plus fiir laufende Ab-
rechnung

- nicht-haushaltswirksame Entwicklungskosten und Kosten der Systemein-
fiihrung (Test und Migration) auf Basis von Personentagen

- haushaltswirksame Entwicklungskosten fiir die Aufnahme der Abrech-
nung der Statusgruppe Soldaten im PVS-Plus

- haushaltswirksame Kosten fiir die Anpassung des PersWiSysBw und die
Schaffung der notwendigen bidirektionalen Schnittstellen

= Betriebskosten, angesetzt werden

- Haushaltwirksame Host- und Serverkosten der Erweiterung (Primar War-
tung, Pauschaler Ansatz mit 15%)

- haushaltswirksame Kosten fiir Systembetreuung und-administration.

= Betriebsnutzen, angesetzt werden

- Nicht-haushaltswirksamer Nutzen bei Systembetreuung und-

administration
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Weitere Details zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit gemafd WiBe KW (Kosten-
blocke, Aufwandsabschitzungen, Annahmen etc.) sind in der Anlage [WiBe6] zu
finden.

Folgende Kapitalwerte wurden fiir das Modell PYI auf Basis einer Nutzungsdauer
von 10 Jahren berechnet:

KW (hW) KW (nhW) KW

-8.961.422 € 10.185.053 € 1.223.630 €

Tabelle 43: Kapitalwerte Modell PYI

Auf Basis der getroffenen Annahmen erzielt das Modell PYI mit einer Nutzungs-
dauer von 10 Jahren einen positiven Kapitalwert.

2.3.2.9 Zusammenfassung

Im Rahmen des Szenarios Personalabrechnung erfolgt die Harmonisierung der
Personalabrechnung der System PVS-Plus, PVS und PersWiSysBw, die in drei Um-
setzungsprojekten gekapselt ist.

Nach der Umsetzung eines gemeinsamen Regelwerkes im Modell PYR erfolgt die
systemtechnische Abbildung der kompletten Kernaufgabe Personalabrechnung
fir alle Statusgruppen des BMVg vollstindig auf dem PVS-Plus System des BMF,
wie fiir alle anderen Beschiftigten der Bundesverwaltung auch. Die Verlagerung
der Kernaufgabe Personalabrechnung auf eine systemtechnische und fachliche
Plattform fir die gesamte Bundesverwaltung auf Basis PVS-Plus fiihrt zu weiteren,
iiber das Modell PYR hinausgehenden Einsparpotentialen.

Das Modell ist zweckméfig im Sinne der Projektanforderungen aus dem RK Bund.
Die Bewertung der WiBe Q (qualitativ-strategische Kriterien) fithrt zu einem ho-
hen Wert >50. Die hohe Bewertung resultiert auf der Einschitzung, dass durch die
Standardisierung und zentrale Bereitstellung/Pflege des Regelwerkes der Perso-
nalabrechnung und der Abrechnungsplattform, hohe Mehrwerte fiir die Bundes-
verwaltung im Kontext der Personalverwaltung entstehen (u.a. ressorttibergrei-
fende Nutzung von standardisierten Prozessen, Effizienzsteigerung der Ressour-
cen).

Insgesamt ist das Modell PYI fachlich, technisch und organisatorisch umsetzbar.

Auf Basis der aktuellen Einschiatzungen und der Ergebnisse der IST-Analyse kann
das Modell PYI innerhalb von 24 Monaten umgesetzt werden. Bei der Bewertung
der monetiren Wirtschaftlichkeit des Modells PYI wurde folgender Kapitalwert
berechnet:

KW (hw) KW (nhw) KW
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-8.961.422 € 10.185.053 € 1.223.630 €

Tabelle 44: Kapitalwerte Modell PYI

Auf Basis der getroffenen Annahmen fiihrt das Modell PYI mit einer Nutzungs-
dauer von 10 Jahren zu einem positiven Kapitalwert.
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2.3.3  Modell: Neues Payroll-Verfahren (PYN)

Nach Durchfithrung der Konsolidierungsmodelle PYR und PYI besteht die Mog-
lichkeit, den kompletten Prozess der Personalabrechnung fiir die gesamte Bun-
desverwaltung als einheitliche Prozesslésung aus dem PVS-Plus herauszulésen.

Dies fiihrt aus einer Architektursicht zu klaren Lésungselementen der Personal-
wirtschaft in der Bundesverwaltung:

= Die PVS-Systeme der Bundesverwaltung

- PVS-Plus (Personalmanagementsystem fiir BMF, AA)

- PersWiSysBw (Personalmanagementsystem fiir BMVg)

- PVS (Personalmanagementsystem fiir BMVI)

- Ggf. EPOS (Personalmanagementsystem fiir sonstige Bundesverwaltung,
ggf. eigene Konsolidierungsszenarien moglich)

= Personalabrechnungssystem der Bundesverwaltung

- eine technische, fachliche, funktionale Losung auf Basis SAP HCM fiir die

gesamte Bundesverwaltung

IST-Zustand

PVS-Plus im BMF

T

Einheitliches Abrechnungs-
regelwerk ,Bund“
auf Basis des Modells PYR

Personalabrechnung
g (Tarif,
fiir nahezu die gesamte BV inkl.
Abrechnung fiir die Soldaten, Beamten,
Zivilbeschiftigten und
Versorgungsempfinger des BMVg

Weitere Kernaufgaben

~ @~

Moglicher SOLL-Zustand
Modell: Neues Payroll Verfahren (PYN)

eigenstandiges, neues Personalabrechnungsverfahren
auf Basis SAP HCM und PVS-Plus

PVS-Plus im BMF

" Mandant "~ Mandant
W Abrechnung

einheitliches

Abrechnungsregelwerk
. Weitere Kernaufgaben »Bund“

Personalabrechnung
der Bundesverwaltung

vv

— ein zentrales Personalabrechnungsverfahren fir die Bundesverwaltung
— zentrale Bereitstellung der Abrechnungsplattform und deren
Herauslésung aus PVS-Plus in einen eigenen Mandanten

Abbildung 27: Modell PYN

Modellcharakteristika

Beschreibung

Wesentliche Ziele und
Philosophie des Modells

= Technisches Herauslosen - keine Neuentwicklung - der
gesamten Personalabrechnungslésung von PVS-Plus auf
eigenstiandiges, neues SAP HCM Personalabrechnungsver-
fahren

= Die bestehenden PVS-Losungen fokussieren damit auf die
Unterstlitzung der Personalmanagementprozesse.

= Technische Abhingigkeiten innerhalb des PVS-Plus Sys-
tems — wie z.B. Stillstandzeiten der Datenpflege fiir Perso-
nalmanagementprozesse wihrend des Zeitraums des ei-
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Modellcharakteristika

Beschreibung

gentlichen Abrechnungslaufes — kénnen reduziert werden.

Erreichte Ziele durch
Konsolidierung (Modell)

Im Sinne der Projektzielvorgaben werden durch das Mo-
dell PYN im Vergleich zum Modell PYI keine zuséitzlichen
Mehrwerte erreicht.

Aus Architektursicht ergeben sich durch das Modell PYN
in sich gekapselte Lésungen fiir Personalmanagementpro-
zesse in der Bundesverwaltung (ggf. ressortspezifisch) und
ein zentrales Personalabrechnungsverfahren fiir die Bun-
desverwaltung, was in der Wirtschaft ein etablierter Stan-
dard ist.

Getroffene Annahmen

Vorhandene PVS-Systeme werden tiber Schnittstellen
angebunden bzw. ggf. aus vorherigen Modellen bereitge-
stellte Schnittstellen werden hierfiir genutzt.

Reduzierung von Wartungskosten und Zeitraumen tiber
das Modell PYI hinaus sind derzeit nicht ableitbar.

Kein Re-Design der Personalabrechnung im neuen Perso-
nalabrechnungsverfahren Bund

Keine Neuimplementierung von Personalabrechnungs-

funktionalititen auf den bestehenden PVS / PVS-Plus bzw.

des neuen Abrechnungsverfahrens (vollstindige Nutzung
PVS-Plus-Einstellungen)

Weitere Annahmen wurden im Rahmen der WiBe KW
getroffen.

Risiken

Erhohter Testaufwand in PVS-Plus und PersWiSysBw zu
erwarten.

Fachliche und technische Integration in vor- und nachge-
lagerte Verfahren muss ggf. aus 2 Systemumgebungen
hergestellt werden (einmal aus dem Personalmanage-
mentsystem und dann aus dem Personalabrechnungssys-
tem)

Aufwand fiir die Schaffung und den Betrieb zusétzlicher
IT-Schnittstellen vom/zum PersWiSysBw sowie dauerhaft
verbleibende Abstimmungsbedarfe derzeit nicht bewert-
bar

Tabelle 45: Ziele, Konsolidierungsunterstiitzung des Modells PYN
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2.3.3.1 Beschreibung der Architektur

Kriterien der Architek- Beschreibung des Szenarios/Modells
tur
Enthaltene Prozesse, IT- | » Verlagerung Kernaufgabe Personalabrechnung, die tiber

Umsetzung der Prozesse

die Modelle PYR und PYI bereits harmonisiert auf Basis
PVS-Plus lauft, in ein separates neues Personalabrech-
nungsverfahren PVS-Bund auf Basis SAP HCM in einen
neuen Mandanten des PVS-Plus unter vollstindiger Nut-

zung der in PVS-Plus hinterlegten Losungsbestandteile der

Personalabrechnung (keine Neuimplementierung oder
kein Re-Design)
= PVS-Plus kann tiber das Modell PYR wie PersWiSysBw

und PVS mit den fiir die Stammdaten relevanten Informa-

tionen der Personalabrechnung versorgt werden

Artund Umfang der
Harmonisierung / Stan-
dardisierung

= Im Sinne der Projektzielvorgaben werden durch das Mo-
dell PYN im Vergleich zum Modell PYI keine zusitzlichen
Harmonisierungen und Standardisierungen erreicht.

= Aus Architektursicht ergeben sich durch das Modell PYN

in sich gekapselte Losungen fiir Personalmanagementpro-

zesse in der Bundesverwaltung (ggf. ressortspezifisch) und
ein zentrales Personalabrechnungsverfahren fiir die Bun-
desverwaltung, was in der Wirtschaft ein etablierter Stan-
dard ist.

Gemeinsame Nutzung
von Teilen des PVS

= System: Abrechnungskomponenten SAP

= Gemeinsames Regelwerk aus Modell PYR

Besondere Stirken

= Keine, aufler denen tiber das Modell PYI hinausgehende
Starken.

Besondere Schwichen

= Bis auf eine Architektur-Optimierung keine weiteren
Standardisierungen und Harmonisierungen durch das
Modell PYN

Tabelle 46: Architekturbeschreibung des Modells PYN

2.3.3.2 Artund Umfang ressortlbergreifender Zusammenarbeit

Kriterien zur Zusam- Beschreibung des Szenarios/Modells

menarbeit

Ressortiibergreifende » Gegeniiber Modell PYR und PYI keine weiteren Anderun-
Abstimmung / Weiter- gen

entwicklung

Ressortiibergreifende * Gegeniiber Modell PYR und PYI keine weiteren Anderun-
Wahrnehmung perso- gen

nalwirtschaftlicher Auf-
gaben
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Kriterien zur Zusam- Beschreibung des Szenarios/Modells

menarbeit

Governance Modell » Verdnderung bzgl. der bestehenden Regelungen fir die
Betreuung der Kernaufgabe Personalabrechnung inner-
halb des Systems PVS-Plus

Betriebsmodell = Anpassungen des Betriebsmodells PVS-Plus durch zusétz-

liches Schnittstellenmanagement in Richtung zentrales
Personalabrechnungsverfahren

Tabelle 47: Art und Umfang ressortiibergreifender Zusammenarbeit des Modells PYN

2.3.3.3 Rahmenbedingungen / Voraussetzungen

Kriterien zu Rahmenbe-
dingungen

Beschreibung des Szenarios/Modells

Organisation des Be-
triebs, Nutzerunterstiit-
zung mit Bezug auf
Konsolidierung Bund

» Gegeniiber Modell PYR und PYI keine weiteren Anderun-
gen

Voraussetzungen fiir die
Aufnahme zusitzlicher
Nutzer / von zusitzli-
chem Datenvolumen

= Nicht relevant, da vollstindige Abbildung Bundesverwal-
tung auf neuem Verfahren fiir Kernaufgabe Personalab-
rechnung

Behandlung externer
Nutzer (EPOS) (aufder-
halb Bund)

= Nicht relevant, da vollstindige Abbildung Bundesverwal-
tung auf neuem Verfahren fiir Kernaufgabe Personalab-
rechnung

Anforderungen an IT-
Sicherheit / Daten-
schutz

» Gegeniiber Modell PYR und PYI keine weiteren Anderun-
gen

Tabelle 48: Rahmenbedingungen / Voraussetzungen des Szenarios und des Modells PYN
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1.1.1.1 Transformationsplan des Modells

Projekt t+2 | t+3 | t+4

Teilprojekt
Projektleitung

Prozessanalyse und Konzeption Perscnalmanagement PVE-Flus

Installation neues Abrechnungsverfahren auf Basis PV5-Plus

Technische Umsetzung PV3-Plus

Umsetzung Betriebs- und Governance-Funkticnen in den
jeweiligen Ressort-Organisaticnen

Test neues Abrechnungsverfahren

Test Integration PV5-Plus

Produktivsetzung ’
Betriebsphasen

Gemeinsame Durchflihrung der Kernaufgabe
Personalabrechnung fir BMF und BMVg im PVS-Plus

Gemeinsame Durchflhrung der Kernaufgabe
Personalabrechnung fir BMF und BMVg auf Basis SAP HCM in
einen neuen Mandanten des FV5-Flus

Abbildung 28: Transformationsplan PYN

2.3.3.4 MaBgebliche Umsetzungsschritte

= Prozessanalyse und Konzeption Personalmanagement PVS-Plus

- Analyse Auswirkungen Herauslésen Kernaufgabe Personalabrechnung im
PVS-Plus

- Konzeption , Personalmanagement PVS-Plus“ ohne Durchfiihrung Perso-
nalabrechnung

- Technische Konzeption Exportschnittstellen Stammdaten in Richtung
neues Personalabrechnungsverfahren, ggf. Anpassung Schnittstellen aus
Modell PYI

- Technische Konzeption Importschnittstellen Entgeltdaten in Richtung
PVS-Plus, ggf. Anpassung Schnittstellen aus Modell PYI

= Installation neues Abrechnungsverfahren auf Basis PVS-Plus
- Aufsetzen System

- Technische Durchfiihrung Herauslésen Personalabrechnung und Aufbau
neues System

= Technische Umsetzung PVS-Plus
— Durchfiihren technische Anpassungen / Entwicklungen in PVS-Plus

- Entwicklung Import- und Exportschnittstellen, ggf. Anpassung Schnitt-
stellen aus Modell PYI
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= Umsetzung Betriebs- und Governance-Funktionen in den jeweiligen Ress-
ort-Organisationen

- Servicedesk
- Prozesse, Service Level, Verfiigbarkeiten
= Test neues Abrechnungsverfahren

- Funktions- und Integrationstests Personalabrechnung, Import- und Ex-
portschnittstellen auf Seiten neues Abrechnungsverfahren

= Test Integration PVS-Plus

- Funktions- und Integrationstests Personalmanagement-Prozesse, Import-
und Exportschnittstellen auf PVS-Plus

=  Produktivumsetzung

2.3.3.5 Bewertung der ZweckmaRigkeit

2.3.3.5.1 WiBeQ - Qualitativ-strategische Kriterien

Die Bewertung der qualitativ-strategischen Kriterien fiihrt hierbei zu einem hohen
Wert > 50 (siehe Anlage [WiBe7]). Der hohe Wert basiert auf der Einschiatzung, dass
die Mehrwerte aus dem Modell PYR und PYI auch fiir das Modell PYN gelten und
dariiber hinaus die Umsetzung des Modells PYN (zentrale Bereitstellung der Ab-
rechnungsplattform und deren Herauslésung aus PVS-Plus in einen eigenen
Mandanten) zu einer Reduktion von Stillstandzeiten durch die Abrechnung (wih-
rend der Abrechnungsldufe werden Daten gesperrt und kénnen so nicht bearbei-
tet werden) fiir die Ressorts BMF und BMVg fiihrt.

Dies bedeutet im Sinne der WiBe, dass die Mafinahme, also die Umsetzung des
Modells PYN, auf Basis dieser Bewertung durchgefiihrt werden kann, auch wenn
der Kapitalwert negativ ist. Hierbei ist dann aber zu berticksichtigen, dass ein ho-
her Wert in dieser Kategorie ohne korrespondierenden positiven Kapitalwert einer
ausfiihrlichen Begriindung bedarf, Dabei ist die Entscheidung im Einzelfall auch
von der Hohe des negativen Kapitalwertes und von dessen Relation zu den (haus-
haltswirksamen) Gesamtkosten der Mafinahme abhéngig.

2.3.3.5.2 WiBeE - Externe Effekte

Die Bewertung der externen Effekte fiihrt zu einem niedrigem Wert < 50 (siehe
Anlage [WiBe7]), da die vorliegende Wirtschaftlichkeitsbetrachtung die betroffe-
nen Ressorts BMF und BMVg und deren Kosten/Nutzen (WiBe KW) und Folge-
wirkungen (WiBe Q) bereits berticksichtigt. Da tiber diese Ressorts hinaus keine
weiteren Behorden oder andere Kunden von dem Modell betroffen sind, erfolgt
im Rahmen der WiBe E nur die Bewertung hinsichtlich der Nachnutzbarkeit (Kri-
terium 4.5.1).

Dies bedeutet im Sinne der WiBe, dass die Mafinahme, also die Umsetzung des
Modells PYN, allein auf Basis dieser Einschéitzung nicht durchgefiihrt werden soll-
te. Es sind also weitere Begriindungen (siehe u.a. WiBe Q) zu liefern, warum die
Umsetzung des Modells wirtschaftlich bzw. zweckmaflig ist.
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2.3.3.5.3

Beitrag zu den Projektzielen

Das Modell PYN liefert folgende Beitrage zu den Projektzielen:

Projektziele Beitrag zur Begriindung

Zielerrei-

chung
Sicherstellung der Steue- Ja = Harmonisierung einer relevanten und
rungsfihigkeit der Bun- kritischen Kernaufgabe {iber Ressort-
desverwaltung und Zu- grenzen mit weiteren Optionen der
kunftsfihigkeit Dienstleistungs- und Dienstleisteropti-

mierung

Erh6hung der Effizienz Ja = Fokussierung PVS Systeme auf Perso-
und Flexibilitit in der nalmanagement unter Nutzung eines
Bundesverwaltung etablierten Industrie-Standards
Erschlieffung von Syner- (ja) iber Fort- | = Modell PYN liefert gegeniiber Modell
gien fihren der PYR und PYI keine zusitzlichen Beitra-

Beitrige aus

ge, filhrt deren Beitrédge jedoch fort.

Modell
PYR/PYN
Aufzeigen von Einsparpo- | (ja) iber Fort- | = Modell PYN liefert gegeniiber Modell
tentialen fiir die gesamte fihren der PYR und PYI keine zusitzlichen Beitra-
Bundesverwaltung Beitrdge aus ge, fithrt deren Beitrége jedoch fort.
Modell
PYR/PYN-
Herstellung von Transpa- | (ja) iiber Fort- | = Modell PYN liefert gegeniiber Modell
renz und Schaffung eines fihren der PYR und PYI keine zusitzlichen Beitra-
Erfolgsmodells fiir die Beitrage aus ge, fithrt deren Beitrége jedoch fort.
Bundesverwaltung Modell
PYR/PYN-
Sicherstellung einer ho- Ja = Harmonisierung einer relevanten und
hen Qualitit kritischen Kernaufgabe tiber Ressort-
grenzen
Vermeidung von Locked- | nichtrelevant | = Derzeit bestehen nur geringe und be-
In Effekten herrschbare Risiken, die aus einem

moglichen Lock-In resultieren (siehe
Anlage [GD5]). Durch das Modell wird
diese Bewertung nicht verandert. Ein
mafdgeblicher Beitrag ist auf Basis dieser
Einschitzung nicht relevant.

Tabelle 49: Beitrag des Modells zu den Projektzielen
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2.3.3.6  Bewertung der Machbarkeit

Machbarkeit erfiillt | Begriindung

fachlich Ja = Fachliche Harmonisierung und Konsolidierung bereits
tber die Modelle PYR und PYI durchgefiihrt

= Erprobtes Modell in der Industrie, ein Referenzbeispiel in
der offentlichen Verwaltung (Land NRW)

= Prozessanpassungen notwendig, ggf. in Teilen Re-Design
PVS-Plus, dies ist aber auf Basis der Ist-Analyse machbar.

technisch Ja = Technische Umsetzung machbar auf Basis etablierter
Schnittstellentechnologien (z.B. ALE)

organisatorisch | Ja = Organisatorische Machbarkeit wurde bereits tiber das
Modell PYT hergestellt

Tabelle 50: Machbarkeit des Modells PYN
2.3.3.7 Bewertung der Wirtschaftlichkeit

Die Bewertung der monetiren Wirtschaftlichkeit des Modells PYN basiert darauf,
dass dieses Modell im Anschluss an die Umsetzung des Modells PYI umgesetzt
wird. Die Umsetzungsdauer des Modells PYN betrdgt 18 Monate und die Nut-
zungsdauer betrédgt 10 Jahre. Der Kapitalwert wird vereinfacht auf der Annahme
berechnet, das t0 (der Projektstart) das Basisjahr fiir die Abzinsung ist.

Bei der WiBe gilt, dass nur die gegeniiber dem IST-Zustand zu erwartenden Ver-
dnderungen bei Kosten und Nutzen ausgewiesen werden. Dariiber hinaus gelten
folgende wesentlichen Aspekte bei der Abschitzung der monetiren Wirtschaft-

lichkeit:

» Ubergreifende Vorgaben/Annahmen:

- Es wird angenommen, dass keine zusitzlichen Kosten fiir Hardware fiir
Entwicklungs- und Testsysteme anfallen, da vorhandene Hardware in den
Ressorts genutzt wird (zusétzlicher Projekt-Mandant).

- Danur technischer Umzug ist kein Schulungsaufwand zu berticksichtigen.
Der Schulungsaufwand ist bereits im Modell PYR integriert.

- Durch das Modell resultieren keine Anderungen bei der Systembenutzung
(kosten-neutral).

- Keine zusdtzlichen Hardwarekosten gegeniiber dem Modell PYI notwen-
dig (im Rahmen des Modells PYI angeschaffte Infrastruktur und bisherige
Abrechnungsinfrastruktur des PVS-Plus stellt die notwendigen Ressour-
cen bereit; deshalb ergeben sich bei PVS-Plus durch das Herauslésen der
Kernaufgabe Personalabrechnung auch keine Reduktionen im Bereich der
Aufwendungen fiir Hardware); im Rahmen der Verfeinerung der WiBe
(Version 1 usw.) muss diese Annahme verifiziert werden
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= Entwicklungskosten, angesetzt werden:
- nicht-haushaltswirksame Kosten fiir interne Ressourcen (Projektleitung,
Teilprojektleiter etc.)
- haushaltswirksame Aufwinde fiir externe Beratung werden den geplanten
Aktivititen zugeordnet.
- nicht-haushaltswirksame Entwicklungskosten und Kosten der Systemein-
fiihrung (Test und Migration) auf Basis von Personentagen
= Betriebskosten und -nutzen, angesetzt werden
0 keine angenommene Verdnderung gegeniiber Modell PYN

Weitere Details zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit gemafd WiBe KW (Kosten-
blocke, Aufwandsabschitzungen, Annahmen etc.) sind in der Anlage [WiBe7] zu
finden.

Folgende Kapitalwerte wurden fiir das Modell PYN berechnet:

KW (hWw) KW (nhW) KW

-3.073.019 € -390.647 € -3.463.666 €

Tabelle 51: Kapitalwerte Modell PYN

Auf Basis der getroffenen Annahmen fiir das Modell PYN wird bei einer Nut-
zungsdauer von 10 Jahren kein positiver Kapitalwert erzielt. Dies resultiert daraus,
dass im Rahmen des Modells keine zusdtzlichen Betriebseinsparungen und auch
Betriebskosten gegeniiber dem Modell PYN zu erwarten sind. Es wird aber fiir die
Umsetzung der Architekturdnderungen eine Anschubinvestition zum Herauslo-
sen der Personalabrechnung aus dem PVS-Plus benétigt, welches mafgeblich fiir
den negativen Kapitalwert verantwortlich ist.

2.3.3.8  Zusammenfassung

Im Rahmen des Szenarios Personalabrechnung erfolgt die in drei gekapselten Um-
setzungsprojekten Harmonisierung der Personalabrechnung der System PVS-Plus,
PVS und PersWiSysBw.

Nach der Umsetzung eines gemeinsamen Regelwerkes im Modell PYR und der
Integration der Personalabrechnung des BMVg in das PVS-Plus erfolgt nun die
Herausl6sung des kompletten Prozesses der Personalabrechnung fiir die gesamte
Bundesverwaltung als einheitliche Prozesslésung aus den Personalmanagement-
funktionen des PVS-Plus. Dies fiihrt aus einer Architektursicht zu klaren L6-
sungselementen der Personalwirtschaft in der Bundesverwaltung:

= Die PVS-Systeme der Bundesverwaltung
- PVS-Plus (Personalmanagementsystem fiir BMF, AA)

- PersWiSysBw (Personalmanagementsystem fiir BMVg)

- PVS (Personalmanagementsystem fiir BMVI)
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- Ggf. EPOS (Personalmanagementsystem fiir sonstige Bundesverwaltung,
ggf. eigene Konsolidierungsszenarien moglich)

= Personalabrechnungssystem der Bundesverwaltung

- eine technische, fachliche, funktionale Losung auf Basis SAP HCM fir die
gesamte Bundesverwaltung

Die Herauslosung erfolgt hierbei rein technisch ohne Neuentwicklung der gesam-
ten Personalabrechnungslésung von PVS-Plus auf einen neuen Mandanten inner-
halb des SAP Systems PVS-Plus als neues SAP HCM basiertes Personalabrech-
nungsverfahren der Bundesverwaltung. Die bestehenden PVS-Losungen fokussie-
ren damit auf die Unterstiitzung der Personalmanagementprozesse und techni-
sche Abhingigkeiten innerhalb der PVS Systeme — wie z.B. Stillstandzeiten der
Datenpflege fiir Personalmanagementprozesse wahrend des Zeitraums des eigent-
lichen Abrechnungslaufes - kdnnen somit reduziert werden.

Das Modell ist zweckméfig im Sinne der Projektanforderungen aus dem RK Bund.
Die Bewertung der WiBe Q (qualitativ-strategische Kriterien) fithrt zu einem ho-
hen Wert >50. Der hohe Wert basiert auf der Einschitzung, dass die Mehrwerte aus
dem Modell PYR und PYT auch fiir das Modell PYN gelten und dariiber hinaus die
Umsetzung des Modells PYN (zentrale Bereitstellung der Abrechnungsplattform
und deren Herausldsung aus PVS-Plus in einen eigenen Mandanten) zu einer Re-
duktion von Stillstandzeiten durch die Abrechnung (wiahrend der Abrechnungs-
laufe werden Daten gesperrt und kénnen so nicht bearbeitet werden) fiir die Res-
sorts BMF und BMVg fiihrt.

Insgesamt ist das Modell PYN fachlich, technisch und organisatorisch umsetzbar.

Auf Basis der aktuellen Einschiatzungen und der Ergebnisse der IST-Analyse kann
das Modell PYN innerhalb von 18 Monaten umgesetzt werden und es wird eine
Nutzungsdauer von 10 Jahren angesetzt. Folgende Kapitalwerte wurden fiir das
Modell PYN berechnet:

KW (hW) KW (nhW) KW

-3.073.019 € -390.647 € -3.463.666 €

Tabelle 52: Kapitalwerte Modell PYN

Auf Basis der getroffenen Annahmen fiir das Modell PYN wird bei einer Nut-
zungsdauer von 10 Jahren kein positiver Kapitalwert erzielt. Dies resultiert daraus,
dass im Rahmen des Modells keine zusitzlichen Betriebseinsparungen und auch
Betriebskosten gegeniiber dem Modell PYN zu erwarten sind. Es wird aber fiir die
Umsetzung der Architekturdnderungen eine Anschubinvestition zum Herauslo-
sen der Personalabrechnung aus dem PVS-Plus benotigt, welches mafigeblich fiir
den negativen Kapitalwert verantwortlich ist.
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3 Zusammenfassung

3.1 Konsolidierungsumfang

Als Ergebnis der Phase 1 liegt ein Evaluierungsbericht vor, der neben der Bewer-
tung von Wirtschaftlichkeit und Machbarkeit auch Empfehlungen zu Art und
Umfang einer Konsolidierung der derzeit eingesetzten IT-Losungen fiir den Quer-
schnittsdienst Personalverwaltung im Bund darstellt. Hierbei wurde untersucht,
ob es machbar und wirtschaftlich sinnvoll ist, dass

« entweder ein ressortiibergreifend einheitliches Personalverwaltungssys-
tem auf Basis einer IT-Losung

- oder mehrere IT-L6ésungen, die sich beispielsweise hinsichtlich Hersteller
und technischer Basis, Umfang und Art der Prozess- und Aufgabenunter-
stiitzung (z.B. 2-Produkt-Strategie SAP und EPOS) sowie Einsatzspektrum
(beispielsweise kleine und grofRere Behorden) unterscheiden,

als zuklnftige Personalverwaltungssysteme im Bund bereitgestellt werden sollen.

Die erarbeiteten Konsolidierungsansdtze im Kontext der Personalverwaltung lie-
fern im Ergebnis kein ressortiibergreifend einheitliches und vollstdndig fachlich
harmonisiertes Personalverwaltungssystem (PVS Bund). Im Sinne der Rahmenar-
chitektur des Bundes existieren weiterhin fiir die Querschnittsaufgabe Personal-
wesen mehrere IT-Losungen, die diese Querschnittsaufgabe bereitstellen.

Dies liegt darin begriindet, dass, obwohl der Personalwirtschaft der Ressorts ver-
gleichbare Rechtsvorschriften zugrunde liegen, die derzeitigen Personalverwal-
tungssysteme, die personalwirtschaftliche und -strategische Ausrichtung der Res-
sorts und die fachlichen Prozessgestaltungen mit ihren organisatorischen Umset-
zungen zum Teil deutlich voneinander abweichen. So erscheint ein Zusammen-
fihren der SAP-basierten Personalverwaltungssysteme PVS und PVS-Plus mit
dem PersWiSysBw des BMVg aufgrund der hohen Individualitit der Entwicklun-
gen aufgrund fachlicher Anforderungen, der stark unterschiedlichen prozessualen
Ausgestaltung und Integration des PersWiSysBw innerhalb des Gesamtsystems
SASPF und den damit zu erwartenden Transformationsaufwanden sowie des se-
paraten Betreiber- und Betriebsmodells des PersWiSysBw derzeit nicht zweckmai-
RRig. Nach erfolgter Integration von PVS und PVS plus ist dieses noch einmal zu
bewerten. Das PersWiSysBw ist ferner auf Basis der Vorgaben des Rahmenkon-
zepts zur IT-Konsolidierung Bund zunichst von der Konsolidierung auszuneh-
men.®

8 Die IT-Leistungen fiir das Ressort BMVg werden durch den BWI-Leistungsverbund und mehrere
externe wie interne, teils militirische Dienstleister erbracht. Aufgrund der besonderen Erforder-
nisse an die IT im Verteidigungsressort, der engen Verflechtung der IT mit dem Kernbereich der
(militarischen) Aufgaben, aber auch wegen der Risiken eines komplexen und sehr umfangreichen
Migrationsprozesses, wird die IT des BMVg inkl. ihrer Netze (WANBw) nach Ablauf des HERKU-
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Konsolidierungen von EPOS/DLZ Suite sind aktuell kein Bestandteil dieses Evalu-
ierungsberichts, da derzeit BMI-intern grundséatzliche Entscheidungsprozesse zum
Thema EPOS / DLZ-Suite stattfinden. Mégliche Konsolidierungen bei EPOS miis-
sen die komplexen Auswirkungen auf die ca. 75 Bundeseinrichtungen und ca. 60
Landeseinrichtungen, die EPOS als eigenstdndige und individuelle IT-Lésung nut-
zen, berticksichtigen.

Insgesamt ist auf Basis der erzielten Erkenntnisse der Phase 1 der Mafnahme eine
Konsolidierung bestimmter Personalverwaltungssysteme sinnvoll méglich. So
konnten tiber die erarbeiteten Konsolidierungsansitze die bisher getrennt bereit-
gestellten Personalverwaltungssysteme fiir den Querschnittsdienst Personalwesen
des BMVI und BMF zusammengefiihrt und auf Basis des PVS-Plus als gemeinsa-
mes Personalverwaltungssystem bereitgestellt werden. Dartiber hinaus soll fir
den Teil der Personalabrechnung eine Konsolidierung auf eine gemeinsame IT-
Losung auf Basis des PVS-Plus fiir das BMF und BMVg erfolgen. Hierbei konnen
sich auch fachliche oder organisatorische Verdnderungen ergeben, die in der Pha-
se 1 der Mafnahme noch nicht untersucht wurden und in der Phase 2 entspre-
chend geprift und beriicksichtigt werden miissen.

Weitere Konsolidierungspotentiale, die ggf. die Zahl der betriebenen IT-Losungen
zur Unterstiitzung des Querschnittsdienstes Personalwesen reduzieren, liegen in
einer moglichen Transformation von EPOS auf SAP.

Die dargestellten Konsolidierungsansitze stellen fir die beteiligten Ressorts insge-
samt eine grofde Aufgabe dar, da die eingesetzten Personalverwaltungssysteme
gewachsene Lésungen mit einem umfangreichen Datenbestand darstellen und
tiber verschiedene technische und organisatorische Schnittstellen (teils auch Ress-
ort-ibergreifend) verfiigen.

3.2 Ergebnisse der Bewertungen

Im Zuge der Ist-Analyse und den daraus gewonnenen Erkenntnissen wurden
nachfolgende Konsolidierungsszenarien identifiziert, im Rahmen dieser Ausar-
beitung beschrieben und bezogen auf Machbarkeit, Zweckméfigkeit und Wirt-
schaftlichkeit bewertet:

» Szenario Transformation PVS auf PVS-Plus (siehe Kapitel 2.1), enthilt die
Modelle:

- Technische und betriebliche Konsolidierung PVS auf PVS-Plus (TBK)
- Fachliche und funktionale Konsolidierung PVS auf PVS-Plus (FFK)

» Szenario Funktionsbiindelung (siehe Kapitel 2.2)

LES-Vertrages Ende 2016 zunichst wie vorgesehen durch den BWI-Leistungsverbund im Ge-
schiftsbereich des BMVg weiterbetrieben.
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- Geblindeltes Lizenzmanagement (GLZ)

» Szenario Personalabrechnung (siehe Kapitel 2.3)

- Konsolidierung Regelwerk (PYR)
- Integration Personalabrechnung BMVg in PVS-Plus (PYI)
- Neues Payroll-Verfahren (PYN)

Im Rahmen des Szenarios Transformation PVS auf PVS-Plus erfolgt die in zwei
gekapselte Umsetzungsprojekte getrennte technische und fachliche Migration des
PVS auf das PVS-Plus. Die technisch-betriebliche Migration bildet das Modell TBK
(siehe Kapitel 2.1.1) ab. Die fachlich-funktionale Transformation erfolgt dann im
Rahmen des Modells FFK (siehe Kapitel 2.1.2). Das Modell FFK kann auf Basis
zweier Varianten (Ein- oder Zwei-Mandanten-Losung) umgesetzt werden. Die
Modelle werden sequentiell umgesetzt, das Modell FFK setzt auf das Modell TBK
auf. Grundsitzlich ist jedoch auch eine Umsetzung des Modells FFK ohne eine
Umsetzung des Modells TBK méglich. Im Sinne der 5 Pramissen der Gestaltung
von Szenarien und Modellen wurde aber darauf verzichtet, da die Komplexitit bei
der Umsetzung steigt.

Das Szenario Funktionsbiindelung beinhaltet das Modell GLZ (siehe Kapitel 2.2.1),
da bei den Ressorts, die derzeit SAP nutzen, iber das GLZ hinausgehende Konsoli-
dierungen in Form von Funktionsbiindelungen aufgrund fehlender fachlicher,
technischer und inhaltlicher Nutzenaspekte nicht sinnvoll sind. Das Modell GLZ
sieht vor, die aktuell jeweils in den drei Ressorts, die SAP fiir PVS nutzen, vorhan-
denen SAP Lizenzmanagements zu biindeln und im CD SAP Bund zu zentralisie-
ren. Die Besonderheiten im Geschiftsbereich des BMVg (Vielfalt an unterschiedli-
chen SAP-Lizenzen fiir verschiedene Anwendungsgebiete) sind hierbei zu bertick-
sichtigen.

Das Szenario Personalabrechnung enthilt drei aufeinander aufsetzende Modelle.
Im Modell PYR (siehe Kapitel 2.3.1) erfolgt schrittweise die fachliche und nachfol-
gend technische Harmonisierung der in der Entgeltabrechnung verwendeten Re-
gelwerke tiber alle PVS-Systeme hin zu PVS-Plus. Auf diesem Modell setzt das
Modell PYI (siehe Kapitel 2.3.2) auf. Es soll eine Integration der Personalabrech-
nung des BMVg in das PVS-Plus erfolgen. Konkret erfolgt die systemtechnische
Abbildung der kompletten Kernaufgabe Personalabrechnung fiir das Personal des
BMVg vollstindig auf dem PVS-Plus System des BMF - wie fiir alle anderen Be-
schiftigten der Bundesverwaltung. Hierbei zeichnet sich bereits heute u.a. die
Notwendigkeit einer IT-Schnittstelle zwischen PVS-Plus und dem PersWiSysBw
ab (eine solche Eingangsschnittstelle in PVS-Plus ist aktuell auch fiir die anderen
Ressorts noch nicht implementiert). Die Umsetzung des Modells PYI ist daher
nach Umsetzung des Modells PYR zu verifizieren.

Das Modell PYN (siehe Kapitel 2.3.3) stellt eine weitere Option im Rahmen der
Konsolidierung der Personalabrechnung dar. Nach Durchfiihrung der Konsolidie-
rungsmodelle PYR (Konsolidierung Regelwerk) und PYI (Integration Personalab-
rechnung BMVg in PVS-Plus) besteht die Moglichkeit, den kompletten Prozess der
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Personalabrechnung fiir die gesamte Bundesverwaltung als einheitliche Prozesslo-
sung aus dem Personalmanagement-Anteil des PVS-Plus herauszulésen und als
eigenstindiges Personalabrechnungsverfahren auf dem PVS-Plus-System als eige-
nen Mandanten zu fiihren.

In der Gesamtschau wird durch die Modelle der Status Quo wie folgt gedndert:
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Szenario | Modell Wesentliche Anderungen gegeniiber dem Status Quo

Trans- TBK = Zentraler Betrieb und technische Bereitstellung des PVS
formati- und PVS-Plus in einem Rechenzentrum

on PVS »  Optimierung der Aufwinde zur technischen Administration
auf PVS- im Bereich der Infrastruktur

Plus

= Standardisierung der Hardware-Infrastruktur der PVS

» Bedingt durch die Mafinahmen zur IT-Konsolidierung des
Bundes auf Basis des Kabinettsbeschlusses vom 20. Mai 2015
erfolgt die Zusammenfithrung der Betriebsstrukturen des
BMVI und BMF, so wie im Modell TBK fiir PVS vorgesehen,
zwangsldufig im Rahmen des Teilprojekts 1 zur IT-
Konsolidierung.

FFK =  Fachlich - Funktionale Konsolidierung des PVS und PVS-
Plus (auf der Basis des Modells TBK)

= Eine gemeinsame IT-Losung fiir BMF und BMVI

=  Beider Variante A (Mehr-Mandanten-Losung): Ubernahme
des bestehenden PVS-Mandanten auf einen eigenstindigen
Mandanten des SAP Systems "PVS-Plus" unter vollstindiger
Harmonisierung von Systemparametern, vollstindiger
Harmonisierung von mandanteniibergreifendem Customi-
zing sowie technischer Harmonisierung von Entwicklungen
(z.B. Erweiterungen, Modifikationen und kundeneigenen
Auswertungen). Das Modell wird nachfolgend als Zwei-
Mandanten-Losung bezeichnet

» Beider Variante B (Ein-Mandanten-Lésung): Ubernahme
des bestehenden PVS-Mandanten in den produktiven PVS-
Plus-Mandanten unter vollstindiger Harmonisierung von
Systemparametern, vollstindiger Harmonisierung des
mandanteniibergreifenden Customizing, vollstindige tech-
nische Harmonisierung von kundeneigenen Entwicklungen
und Erweiterungen sowie Harmonisierung einzelner Fach-
prozesse und des Datenmodells ohne spezifische Anforde-
rungen des BMVI. Spezifische Losungsanteile des PVS, die
Ressortspezifika des BMVI abbilden und die nicht 1:1 in das
Losungsspektrum des PVS-Plus iibernommen werden kén-
nen, werden vollstindig unter eigenem Namensraum bzw.
eigene Losung in das PVS-Plus ibernommen. Die fachlichen
Anforderungen fiir diesen Losungsanteil kommen vom
BMVIL
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Szenario | Modell Wesentliche Anderungen gegeniiber dem Status Quo

Funkti- GLZ = Vermindern von redundanten Prozessen und Aufwinden

onsbiin- flir das SAP -Lizenzmanagement

delung =  Optimierung des SAP-Software-Inventars und der Beschaf-
fungsprozesse

» Lizenzoptimierungen tiber Ressortgrenzen hinweg moglich.
Ferner besteht hiertiber ggf. die Moglichkeit einer Kosten-
optimierung bei Neuanschaffungen von Lizenzen und de-
ren Wartung (vorbehaltlich einer rechtlichen Bewertung der

Vertrige).
Personal- | PYR =  Zentrale und standardisierte Bereitstellung und Pflege der
abrech- Regelwerke der Personalabrechnung (aktuell: dezentrale
nung und redundante Pflege)

=  Optimierung durch Vermindern redundanter Anpassun-
gen/Aufwinde bei allen betroffenen Ressorts.

PYI = Aufwandoptimierung durch die technische Integration der
Personalabrechnung des BMVg in das PVS-Plus (aktuell: re-
dundante Abrechnungsplattformen beim BMVg und BMF);
vorbehaltlich einer detaillierten technischen Untersuchung
zu den Auswirkungen auf die betroffenen technischen
Plattformen

PYN =  Optimierung der Nutzungszeiten durch Vermeidung oder
Reduzierung von Stillstandszeiten fiir die Datenpflege der
Personalmanagementprozesse wihrend des Zeitraums des
eigentlichen Abrechnungslaufes fiir das BMF und BMVg.

= Verringerung von Testaufwinden und -zeitrdumen durch

Reduzierung der Einspielung von Supportpackages im Per-
sonalmanagement-Teil des PVS-Plus, PersWiSysBw, PVS.

Tabelle 53: Wesentliche Anderungen gegeniiber dem Status Quo

Hinsichtlich der Machbarkeit in technischer, fachlicher und organisatorischer
Sicht sind alle Modelle grundsétzlich umsetzbar.

Die Anderungen gegeniiber dem Status Quo fithren bei der Bewertung der
Zweckmafligkeit und Wirtschaftlichkeit auf Basis einer Bewertung nach WiBe
Methodik zu folgenden Ergebnissen:
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Szenario PVS auf PVS-Plus

Szenario Funkti-

onsbiindelung
TBK FFK (A)° FFK (B)"° GLZ
Projekt-/ Entwick-
) ,/ 18 Monate 27 Monate 27 Monate 18 Monate

lungszeit

Im Rahmen dieser

WiBe noch nicht

Nutzungsdauer 10 Jahre 10 Jahre 10 Jahre festgelegt; hdngt

von den Ergebnis-

sen des Projekts ab.
WiBe Q 56 52 57 57
WiBe E 6 6 6 8
WiBe KW (HW) -1.055.860 €
WiBe KW (nHW) 1.151.370€ Nicht bewertbar! Nicht bewertbar!?
WiBe KW 95.511€
Tabelle 54: Projektlaufzeiten, Nutzungsdauer und WiBe Ergebnisse (1 von 2)

Szenario Personalabrechnung
PYR PYI PYN
Projekt-/ Entwick-
roje ,/ nEwIC 48 Monate 30 Monate 18 Monate

lungszeit
Nutzungsdauer 10 Jahre 10 Jahre 10 Jahre
WiBe Q 56 51 51
WiBe E 2 2 2
WiBe KW (HW) -13.119.284 € -8.961.422 € -3.073.019 €
WiBe KW (nHW) 14.147.445 € 10.185.053 € -390.647 €
WiBe KW 1.028.161€ 1.223.630 € -3.463.666 €

9 Zwei-Mandanten-Lésung

10 Ein-Mandanten-Losung

11 Eine Bewertung der Wirtschaftlichkeit fiir das Modell FFK in beiden Varianten ist mit den aktuell

vorhandenen Informationen nur eingeschrinkt moglich. Die Betriebskosten und -nutzen sind fiir

weite Bereiche der involvierten fachlichen/ organisatorischen Prozesse derzeit nicht transparent.
Ohne die Moglichkeit dieser Abschiatzung wird fir dieses Modell auf eine Berechnung des Kapi-

talwertes verzichtet, da dieser derzeit nicht ausreichend abgeschitzt werden kann.

12 Bei der Bewertung der monetiren Wirtschaftlichkeit des Modells GLZ muss angemerkt werden,

dass in der aktuellen WiBe KW zunéchst nur die Aufwinde fiir das Umsetzungsprojekt abge-
schitzt wurden. Eine Abschitzung der Betriebskosten eines gebiindelten Lizenzmanagements ent-
fillt, da diese von den Moglichkeiten aus der Bewertung der Vertrige resultieren (Nutzen) und was
flr eine Organisationsform auf Basis der Auswertung der drei einzelnen Lizenzmanagement Aus-
pragungen als Basis abgeleitet werden kann. Ohne die Moglichkeit der Abschitzung der zukiinfti-

gen Betriebskosten und des Nutzens wird fiir dieses Modell auf die Ausweisung des Kapitalwertes

verzichtet, da dieser keine Aussage zur gesamten Wirtschaftlichkeit erlaubt.
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Tabelle 55: Projektlaufzeiten, Nutzungsdauer und WiBe Ergebnisse (2 von 2)

Kapitalwert
2.000.000 €
1.000.000 € .
O € |
-1.000.000 €
-2.000.000 €
-3.000.000 €
-4.000.000 €
TBK PYR PYI PYN
Kapitalwert 95.510 € 1.028.161 € 1.223.630 € -3.463.666 €
M Kapitalwert

Abbildung 29: Kapitalwerte im Vergleich

Die Bewertung der Zweckmafigkeit auf Basis der qualitativ-strategischen Krite-
rien (WiBe Q) fiihrt bei allen Modellen zu jeweils hohen Werten > 50. Dies bedeu-
tet im Sinne der WiBe, dass das jeweilige Modell auf Basis dieser Bewertung
durchgefiihrt werden kann, auch wenn der Kapitalwert negativ ist. Bei der Kapi-
talwertbetrachtung der jeweiligen Modelle ergeben sich mit Ausnahme des Mo-
dells FFK, GLZ und PYN positive Kapitalwerte. Hierbei ist zu beachten, dass die
WiBe Ergebnisse eine erste initiale Abschitzung der Umsetzungs- und Betriebs-
kosten (und Nutzen) enthalten und diese aus der Erfahrung heraus eine Unschirfe
besitzen, die erst durch Fortschreiben der WiBe Versionen substantiiert werden
kann. Bei der Umsetzungsempfehlung wird deshalb der Kapitalwert bzw. die mo-
netidre Wirtschaftlichkeit nicht als Begriindung herangezogen. Auf Basis der initia-
len WiBen sind die Modelle TBK, PYR und PYI monetér wirtschaftlich und
zweckmadfig nach WiBe Q und kénnen auf dieser Basis umgesetzt werden.

Eine Bewertung der Wirtschaftlichkeit fiir das Modell FFK in beiden Varianten ist
mit den aktuell vorhandenen Informationen nur eingeschriankt méglich. Die Be-
triebskosten und —nutzen sind fiir weite Bereiche der involvierten fachlichen/
organisatorischen Prozesse derzeit nicht ausreichend transparent. Ohne die Mog-
lichkeit dieser Abschitzung wird fir dieses Modell auf eine Berechnung des Kapi-
talwertes verzichtet, da dieser derzeit nicht ausreichend abgeschétzt werden kann.
Man kann aber davon ausgehen, dass Synergieeffekte durch Reduktion der Auf-
winde bei einer gemeinsamen IT-Lésung eintreten. Uber diese Faktoren ist es
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somit wahrscheinlich, dass sich der Kapitalwert je nach Hohe des Nutzens im Sin-
ne der Wirtschaftlichkeit positiv verhalten wird.

Beim Modell GLZ kann zum heutigen Zeitpunkt nur der Aufwand des Umset-
zungsprojektes abgeschitzt werden. Die Bewertung des Nutzens (z.B. Einsparun-
gen beim Lizenzerwerb etc.) kann erst nach einer Bewertung der Vertragssituation
erfolgen, die im Rahmen des Umsetzungsprojektes stattfindet. Dennoch ist das
Modell GLZ wirtschaftlich und zweckmifiig, da ein hoher WiBe Q Kennwert vor-
liegt, der den qualitativ-strategischen Aspekt des Modells unterstreicht. Im Hin-
blick auf den Kapitalwert wird ferner davon ausgegangen, dass Synergie-Effekte
durch Reduktion der Aufwinde bei einem zentralen Lizenzmanagement eintreten.
Ferner besteht eine Méglichkeit, die Kosten der Lizenzen zu reduzieren. Uber diese
Faktoren ist es somit wahrscheinlich, dass sich auch der Kapitalwert im Sinne der
Gesamt-Wirtschaftlichkeit positiv verhalten wird. Dies bedarf noch der Verifikati-
on.

Beim Modell PYN resultiert der negative Kapitalwert dadurch, dass fiir die Umset-
zung der Architekturdnderungen eine Anschubinvestition zum Herauslésen der
Personalabrechnung aus dem PVS-Plus benétigt wird. Diese Anschubinvestition
ist mafgeblich fiir den negativen Kapitalwert verantwortlich, da bei den Betriebs-
kosten des Modells PYN keine weiteren positiven Anderungen gegeniiber dem
Modell PYI zu erwarten sind.

Insgesamt tragen auf Basis der vorausgegangenen Bewertungen alle Szenarien
und Modelle zur Erreichung der Projektziele bei:

Legende:

‘ v ‘ Modell liefert einen Beitrag zu dem Projektziel

Projektziele TBK | FFK GLZ PYR PYI PYN

Sicherstellung der Steuerungsfa-
higkeit der Bundesverwaltung und
Zukunftsfahigkeit

Erhohung der Effizienz und Flexi-
bilitat in der Bundesverwaltung

Erschlieffung von Synergien

Aufzeigen von Einsparpotentialen
fir die gesamte Bundesverwaltung
Herstellung von Transparenz und
Schaffung eines Erfolgsmodells fiir
die Bundesverwaltung

13

SN YN NS
SN YN N X
SN YN NS
SN YN N X
SN YN NS

13 Modell PYN liefert gegeniiber Modell PYR und PYI keine zusitzlichen Beitrige, fithrt deren Beitri-
ge jedoch fort bzw. schrankt diese nicht ein.
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Projektziele TBK | FFK GLZ PYR PYI PYN

Sicherstellung einer hohen Quali- / \/ / \/ / \/

tat

Vermeidung von Locked-In Effek-

nicht relevant4
ten

Tabelle 56: Beitrag zur Erreichung der Projektziele

Das Projektziel ,Vermeidung von Locked-In Effekten” stellt eine Besonderheit dar.
Eine Bewertung (siehe auch Anlage [GD5]), wie die Risiken eines Lock-In Effekts
durch die Bindung an SAP derzeit eingeschitzt werden, fiihrte zu dem Ergebnis,
dass aus heutiger Sicht die Risiken gering und beherrschbar sind und es keiner
weiterer Mafnahmen bedarf. Somit ist ein mafigeblicher Beitrag durch das jewei-
lige Modell zu diesem Ziel auf Basis dieser Einschitzung nicht relevant bzw. not-
wendig.

Vergleicht man die Modelle, so ist ferner beim Modell PYN anzumerken, dass des-
sen Beitrdge zur den Projektzielen in weiten Teilen auf Basis der Vorgdngermodel-
le PYR und PYI resultieren. Uber die im Rahmen des Modells umgesetzten Archi-
tekturanderungen (Herauslosen der Abrechnung aus dem PVS-Plus in einen eige-
nen Mandanten) handelt es sich primir um eine Umsetzung eines etablierten
Standards in der Privatwirtschaft mit Mehrwerten in den Bereichen Effizienz und
Flexibilitat, Qualitdt und Steuerungsfahigkeit sowie der Architektur effizienter
personalwirtschaftlicher Loésungen.

Die Modelle liefern ferner Beitrige zu den Zielen aus dem Grobkonzept zur IT-
Konsolidierung Bund, welches vom Bundeskabinett am 20.05.2015 beschlossen
wurde. Die Ziele Betriebs-Konsolidierung'®, Dienste-Konsolidierung'® und Be-
schaffungsbiindelung!” werden wie folgt durch die Konsolidierungsmodelle ge-
stutzt:

Szenario Mo-

dell Ziele der IT-Konsolidierung Bund

14 Derzeit bestehen nur geringe und beherrschbare Risiken, die aus einem méglichen Lock-In resul-
tieren (siehe Anlage [GD5]). Durch das Modell wird diese Bewertung nicht verdndert. Ein maRgeb-
licher Beitrag ist auf Basis dieser Einschitzung nicht relevant.

15 Betriebskonsolidierung: Der Betrieb von Rechenzentren und Serverrdumen soll schrittweise in
wenigen Rechenzentren zusammengefiihrt werden.

16 Dienste Konsolidierung: Harmonisierung und Zusammenfiihrung bestehender Querschnitts-,
Basis- und Infrastrukturdienste beim ITZBund (Reduktion Doppel- und Mehrfachentwicklungen)

17 Beschaffungsbiindelung: Die IT-Beschaffung der unmittelbaren Bundesverwaltung soll in weni-
gen IT-Beschaffungsstellen weiter gebtindelt und quantitativ verbessert werden.
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Szenario | Mo- Ziele der IT-Konsolidierung Bund

dell
Trans- =  Beitrag zur Betriebs-Konsolidierung durch Zentralisierung der
formati- SAP-Infrastrukturen des PVS und PVS-Plus im ITZBund.
on PVS TBK . .
auf PVS- » Beitrag zur Beschaffungsbiindelung durch zentrale Beschaffung
Plus von Hardware fiir PVS und PVS-Plus.
=  Beitrag zur Dienste-Konsolidierung: durch Verminderung re-
18 dundanter Entwicklungstitigkeiten und Bereitstellen eines ge-
FFK meinsamen Personalverwaltungssystems fiir die Querschnitts-
aufgabe Personalwesen fiir das BMF und BMVL
Funkti- =  Beitrag zur Dienste-Konsolidierung durch Verminderung von
onsbiin- redundanten Lizenzmanagement-Aktivitdten.

1
delung (L *  Beitrag zur Beschaffungsbiindelung durch Zentralisie-

rung/Optimierung der Beschaffung von SAP Lizenzen.

Personal- =  Beitrag zur Dienste-Konsolidierung durch Verminderung von
abrech- PYR redundanten Pflegeaufwédnden bei den Regelwerken der Perso-
nung nalabrechnung .

=  Beitrag zur Betriebs-Konsolidierung durch Zusammenfiihren
PYI der Abrechnungskomponenten des PersWiSysBw/ PVS-Plus
auf eine gemeinsame Abrechnungsplattform (z.B. im ITZBund).

= Keine direkten Beitrage tiber die Modelle PYR und PYI hinaus;
PYN die Beitrdge aus den Modellen PYR und PYI gelten aber weiter-
hin bei Umsetzung von PYN.

Tabelle 57: Beitrag Modelle zu Zielen Grobkonzept zur IT-Konsolidierung Bund 20.05.2015

3.3 Fazit und Empfehlung

Auf Basis der erzielten Erkenntnisse wird eine Fortfiihrung des Projekts ,,Evaluie-
rung der Personalverwaltungssysteme des Bundes (PVS Bund)“ in Phase 2 emp-
fohlen. Im Detail ergeben sich folgende Einschitzungen zu den im Evaluierungs-
bericht dargestellten Modellen:

Modell Technische und betriebliche Konsolidierung PVS auf PVS-Plus (TBK):

Es wird eine Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Modells TBK in
Phase 2 der Mafinahme empfohlen und soll durch das Teilprojekt 1 der IT-
Konsolidierung des Bundes (ITZBund) fortgefiihrt bzw. zukiinftig umgesetzt wer-
den. Die im Rahmen des Evaluierungsberichts erarbeiteten Annahmen und Er-
gebnisse zum Szenario PVS auf PV-Plus werden durch das Teilprojekt 1(ITZBund)
entsprechend berticksichtigt, damit die technische und betriebliche Konsolidie-

18 Gilt fiir beide Modellvarianten A - Zwei-Mandanten-Lésung und B - Ein-Mandanten-Lésung
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rung im Rahmen des Modells TBK der empfohlenen Vorgehensweise bei der fach-
lich-organisatorischen Konsolidierung (Modell FFK) nicht entgegen steht.

Ferner muss die Zeitplanung zur zukiinftigen Umsetzung des Modells TBK durch
das Teilprojekt 1 (ITZBund) die Grundlage fiir das aufbauende Modell FFK bilden
und entsprechend gekoppelt werden. Dies erfordert in Phase 2 der Mafdnahme
eine enge Abstimmung zwischen TP 6 (Projekt PVS Bund) und TP 1 (ITZBund) in
organisatorischer, technischer, betrieblicher und fachlicher Hinsicht.

Modell Fachliche und funktionale Konsolidierung PVS auf PVS-Plus (FFK):

Insgesamt wird eine Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Modells
FFK in Phase 2 der Mafinahme ohne abschliefende Festlegung auf eine der ge-
nannten Varianten empfohlen. Die Festlegung, auf welcher technischen Basis
(Ein- oder Mehr-Mandanten-Struktur) eine spatere Umsetzung erfolgen soll, ist
Teil der Phase 2 der Maffnahme. Zu Beginn der Phase 2 soll deshalb zunéchst mit-
tels einer Deltaanalyse untersucht werden, welche Auswirkungen (insbesondere
bei der Ein-Mandanten-Loésung) auf die fachliche, systemtechnische und organisa-
torische Ausgestaltung der in den jeweiligen Ressorts etablierten Prozesse hat und
welche funktionalen Bereiche dartiberhinausgehend harmonisiert werden koén-
nen. Diverse Fragestellungen, insbesondere zu organisatorischen Aspekten, wur-
den durch den Fokus des Projektauftrages auf die IT-L6sung bislang nicht be-
trachtet.

Durch das Modell FFK entstehen sowohl in der Variante iiber eine Ein- oder Zwei-
Mandanten-Lésung direkte Mehrwerte durch Schaffung einer zentralen IT-
Losung fir PVS-Plus und PVS anstelle der vorher separat betriebenen und bereit-
gestellten IT-Losungen fiir das BMF und BMVI. Die dargestellten Konsolidie-
rungsumfinge sehen zunichst einen Erhalt der in den Ressorts erreichten Niveaus
iiber eine IT-L6ésung vor, so dass die ressortspezifische fachliche Ausgestaltung der
Querschnittsaufgabe Personalwesen aus jetziger Sicht zumindest im Zwei-
Mandanten-Modell nicht beeintriachtigt wird. Dieser Erhalt muss im Rahmen der
Phase 2 der Mafdnahme bei der Konzeption berticksichtigt werden.

Das Modell FFK ist sowohl in der Variante iiber eine Ein- oder Zwei-Mandanten-
Losung im Sinne des Projekts zweckmaiflig, machbar und wirtschaftlich. Bezogen
auf die Ziele zur IT-Konsolidierung Bund werden Beitrige zur Dienste-
Konsolidierung durch die Reduktion auf eine gemeinsame IT-L6sung fiir das BMF
und BMVI auf Basis von PVS-Plus geliefert.

Die weiteren Schritte zur Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des
Modells konnen grundsatzlich sofort beginnen (insbesondere die Deltaanalyse).
Eine darauf aufbauende zukiinftige Umsetzung sollte aber erst nach Abschluss der
notwendigen Transformationen (so wie im Modell TBK dargestellt und im Rah-
men des Teilprojekts 1 zur IT-Konsolidierung umzusetzen) beginnen. Beim Modell
FFK, insbesondere bei der Priifung, ob das Modell auf Basis der Variante A oder B
umgesetzt werden soll, ist ebenfalls eine Schnittstelle zum TP1 (ITZ Bund) zu be-
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riicksichtigen, um organisatorische, technische, betriebliche und fachliche Rah-
menparameter abzustimmen.

Modell Gebiindeltes Lizenzmanagement (GLZ):

Es wird eine Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Modells GLZ in
Phase 2 der Mafinahme empfohlen, auch wenn zum heutigen Zeitpunkt nur die
Entwicklungsaufwinde abgeschitzt werden konnen. Ausgehend von den Annah-
men ist das Modell im Sinne des Projekts zweckmaflig, machbar und wirtschaft-
lich im qualitativ-strategischen Sinn. Unter der Pramisse, dass Potentiale im Be-
reich der Aufwandsreduzierung (u.a. Ressourcen-Reduzierung, Effizienzsteigerung
bei der Arbeitserledigung) zu erwarten sind, ist auch von einem positiven Kapital-
wert auszugehen. Dartiber hinaus existieren (vorbehaltlich der rechtlichen Prii-
fung der Vertrige mit der SAP) Potentiale zur Reduzierung der Lizenzkosten (Be-
schaffung, Wartung und auch ressort-tibergreifende Verteilung von Lizenzen), die
bei Eintreten ebenfalls auf den Kapitalwert positiv einwirken. Bezogen auf die
Ziele zur IT-Konsolidierung Bund liefert das Modell GLZ Beitrage zur Dienste-
Konsolidierung (Dienst Lizenzmanagement) und Beschaffungs-Biindelung.

Die Fortfithrung des Modells GLZ in Phase 2 der Mafdnahme sollte zundchst mit
einer Priifung beginnen, bei der u.a. zunichst eine rechtliche Begutachtung der
aktuellen SAP Vertrige (Status, Aufzeigen von Konsolidierungsmoglichkeiten,
Probleme, etc.) erfolgt. Ebenfalls sollte eine umfassende Lizenzerhebung in den
Ressorts stattfinden. In diesem Zusammenhang sollte auch eine Bewertung der
aktuellen Strukturen des CD SAP Bund auf Nutzbarkeit fiir das SAP Lizenzma-
nagement durchgefiithrt werden.

Es ist aktuell durchaus moglich, dass im Rahmen dieser initialen Prifungen Er-
kenntnisse gewonnen werden, so dass ein Anstreben eines gebiindelten Lizenz-
managements aus bestimmten Griinden nicht sinnvoll bzw. aus rechtlichen
Griinden nicht umsetzbar ist. Insgesamt liefert die initiale Priifung notwendige
Informationen, um eine abschlieffende Entscheidung zu einem gebiindelten Li-
zenzmanagement und dessen Ausgestaltung herbeizufiihren. Insbesondere der
Umgang mit alten und neunen Lizenzvertrdgen muss hierbei berticksichtigt wer-
den.

Die Aktivititen zum Modell GLZ im Rahmen der Phase 2 sollten in Abstimmung
mit dem Teilprojekt 5 der IT-Konsolidierung Bund und weiteren zentralen Aktivi-
taten im Bund fir Lizenzmanagement und Beschaffung (z.B. Kaufhaus des Bun-
des) erfolgen.

Das Modell GLZ stellt aus heutiger Sicht ein mogliches Pilotprojekt dar, um auch
auf die Lizenzverwaltung fiir andere Hersteller und deren Produkte angewandt zu
werden. Die Erfahrungen und Umsetzungsentscheidungen im Rahmen dieses
Projekts bieten die Basis fiir solche Nachfolgeprojekte.

Modell Konsolidierung Regelwerk (PYR):
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Es wird eine Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Modells PYR in
Phase 2 der Mafinahme empfohlen. Auf Basis des Darstellungsumfanges und der -
tiefe des vorliegenden Evaluierungsberichts und der Anlagen kann mit der Fein-
konzeption begonnen werden. Ein vollstindig harmonisiertes gemeinsames zent-
ral gepflegtes und bereitgestelltes Abrechnungsregelwerk liefert hohe Mehrwerte
hinsichtlich Standardisierung und Aufwandsoptimierung bei der Pflege. Ein har-
monisiertes Regelwerk ist ferner die notwendige Basis fiir alle weiteren Konsoli-
dierungen im Bereich der Ressort-iibergreifenden Personalabrechnung.

Das Modell PYR ist im Sinne des Projekts grundséitzlich zweckméfig, machbar und
wirtschaftlich. Das in den Ressorts erreichte Niveau bei den PVS bleibt bei einer
Umsetzung des Modell PYR erhalten und ressortspezifische Aufgaben werden
nicht beeintrichtigt. Ferner liefert die zentrale Bereitstellung eines Regelwerkes
fir die Abrechnung eine Basis fiir die weiteren Konsolidierungen iiber die Modelle
PYI und Modell PYN und reduziert deren Umsetzungs-Komplexitit bzw. ist zwin-
gende Voraussetzung zur Umsetzung dieser Modelle. Bezogen auf die Ziele zur IT-
Konsolidierung Bund liefert das Modell PYR Beitrige zur Dienste-Konsolidierung.

Bei der Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Modells PYR in Phase
2 muss sichergestellt werden, dass die weiteren Schritte mit der im Rahmenkon-
zept Bund 2017 vorgesehenen Pilotierung zur Uberfiihrung von Versorgungsfillen
aus dem PersWiSysBw in das System PVS-Plus des BMF harmonisiert werden.
Uber Einzelheiten der Vorgehensweise bei der Pilotierung ist in Phase 2 des Pro-
jektes PVS Bund im Konsens zu entscheiden.

Modell Integration Personalabrechnung BMVg in PVS-Plus (PYI)

Eine Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Modells PYT auf Basis
des Modell PYR wird grundséitzlich empfohlen. Das Modell ist im Sinne des Pro-
jekts grundsitzlich zweckméfig, machbar und wirtschaftlich; vorbehaltlich einer
detaillierten technischen Untersuchung zu den Auswirkungen auf die betroffenen
technischen Plattformen. Die in den Ressorts erreichten Niveaus bei den PVS blei-
ben bei einer Umsetzung des Modell PYI erhalten und ressortspezifische Aufgaben
werden aus jetziger Sicht nicht beeintrichtigt. Bezogen auf die Ziele zur IT-
Konsolidierung Bund liefert das Modell PYI Beitrége zur Betriebs- und Dienste-
Konsolidierung. Die Umsetzung des Modells kann jedoch erst nach Abschluss der
Transformation auf das Modell PYR beginnen (frithestens in ca. 4 Jahren). Aus die-
sem Grund sollte die Umsetzungsentscheidung dieses Modells nach erfolgter Um-
setzung des Modells PYR verifiziert werden.

Insbesondere ist noch der Aufwand fiir die Realisierung und den Betrieb von er-
forderlichen IT-Schnittstellen zwischen den verbleibenden Systemen, vor allem
der Aufwand zur technischen Anpassung des SASPF-Systems, im Detail zu ermit-
teln und zu bewerten. Gegebenenfalls sind Retrofit-Mafnahmen bzw. Optimie-
rungen an den bestehenden IT-Systemen einer IT-Konsolidierung vorzuziehen.
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Im Zuge der Umsetzung der Modelle der Personalabrechnung wird daher empfoh-
len, nach Umsetzung des Modells PYR eine Verifikation der Empfehlung durchzu-
fihren sowie die zeitliche Planung zu Giberpriifen.

Modell Neues Payroll-Verfahren (PYN)

Eine Entscheidung zur Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Mo-
dells PYN sollte nach erfolgter Umsetzung des Modells PYI erfolgen. Obwohl das
Modell im Sinne des Projekts grundsétzlich zweckméfig, machbar und wirtschaft-
lich (auf Basis der qualitativen Bewertung, da das Modell einen negativen Kapital-
wert erzeugt) ist, sind die Beitrage zu den Projektzielen und zur IT-Konsolidierung
des Bundes im Vergleich zu den Abrechnungsmodellen PYR und PYI geringer, was
u.a. ausschlaggebend fiir diesen Aufschub einer abschliefRenden Entscheidung ist.
Das Modell PYN stellt aus einer Architektursicht die logische Konsequenz der Ab-
rechnungskonsolidierung dar, in dem unabhingige Losungselemente der Perso-
nalwirtschaft in der Bundesverwaltung etabliert werden. Uber das Modell werden
die technischen Abhingigkeiten innerhalb der PVS Systeme - wie z.B. die Ein-
schrinkung der Nutzungszeiten fiir die Datenpflege fiir Personalmanagementpro-
zesse wihrend des Zeitraums des eigentlichen Abrechnungslaufes - reduziert.
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Szenario | Modell Empfehlung
Transfor- = Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Modells
mation TBK in Phase 2 der Mafnahme wird empfohlen.
PVS auf »  Nichste Schritte bzw. die zukiinftige Umsetzung sollen durch
PVS-Plus das Teilprojekt 1 der IT-Konsolidierung des Bundes (ITZ-
TBK Bund) in Abstimmung mit TP 6 (Projekt PVS Bund) erfolgen.

= Dieim Rahmen des Evaluierungsberichts erarbeiteten An-
nahmen und Ergebnisse zum Szenario PVS auf PVS-Plus
werden durch das Teilprojekt 1 (ITZBund) entsprechend be-
ricksichtigt.

= Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Modells
FFK in Phase 2 wird empfohlen.

* Die aktuellen Uberlegungen zum Modell FFK setzen auf ei-
nem umgesetzten Modell TBK auf. Grundsatzlich ist jedoch
auch eine Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung
zu Beginn der Phase 2 ohne explizite Vorarbeit durch das

19 Modell TBK moglich (insbesondere kann unabhingig von

e TBK mit der Deltaanalyse direkt begonnen werden).

= Beider Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des
Modell FFK muss eine Schnittstelle zum TP1 (ITZBund) be-
riicksichtigt werden, um entsprechende Rahmenparameter
abzustimmen.

» Inder Phase 2 erfolgt dann auch eine Festlegung, ab das Mo-
dell auf Basis der Variante A oder B umgesetzt werden soll.

Funktions- = Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Modells
biindelung GLZ in Phase 2 wird empfohlen.

GLZ = Zunichst sollte in einer Vorstudie eine rechtliche Begutach-
tung der aktuellen Vertragslage zu SAP-PVS-Lizenzen mit der
SAP durchgefiihrt werden.

19 Gilt fiir beide Modellvarianten A - Zwei-Mandanten-Lésung und B - Ein-Mandanten-Lésung
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Szenario | Modell Empfehlung
Personal- = Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des Modells
abrech- PYR in Phase 2 wird empfohlen.
nuns »  Phase 2 soll mit der Feinkonzeptionierung des Modells be-

ginnen.

= Beider Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung des
PYR Modells PYR in Phase 2 muss sichergestellt werden, dass die
Aktivititen mit der im Rahmenkonzept Bund 2017 vorgese-
henen Pilotierung zur Uberfithrung von Versorgungsfillen
aus dem PersWiSysBw in das System PVS plus des BMF har-
monisiert werden. Uber Einzelheiten der Vorgehensweise bei
der Pilotierung ist in Phase 2 des Projektes PVS Bund im Kon-
sens zu entscheiden.

= Dadas Modell PYI auf der Umsetzung des Modells PYR auf-
baut, sollte nach Umsetzung des Modells PYR eine Verifikati-
on der Empfehlung stattfinden sowie die zeitliche Planung

Al uberpriift werden.

= Aus heutiger Sicht ist die Vorbereitung und Einleitung der
Konsolidierung auf Basis des Modells PYI zu empfehlen

=  Aus heutiger Sicht ist eine Vorbereitung und Einleitung der
Konsolidierung des Modells PYN auf Basis des Modell PYI
nicht zwingend zum jetzigen Zeitpunkt zu entscheiden.

PYN * Im Zuge der Umsetzung der Modelle zur Personalabrech-

nung wird deshalb empfohlen, nach Umsetzung des Modells

PYI eine Neubewertung des Modells PYN durchzufiihren und

abschlieflend iber eine Umsetzung zu entscheiden.

Tabelle 58: Empfehlung

Fiir die in Phase 2 zur Vorbereitung und Einleitung der Konsolidierung vorgese-
henen initialen Modelle FFK, GLZ und PYR, sind auf Basis der Annahmen und
Schitzungen folgende Anschubinvestitionen (haushaltwirksame Entwicklungs-
kosten) notwendig:

FFK GLZ PYR

Entwicklungskosten 11.8 Mio.

. 560 Tsd. € (nur Deltaanalyse?°) 385 Tsd. €
(nur haushaltswirksam)

Tabelle 59: Héhe der haushaltswirksamen Entwicklungskosten

20 Nur das Anschubinvest fiir die Durchfithrung der Deltaanalyse. Die Kosten des Umsetzungspro-
jekts sind noch nicht darin enthalten.
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Es muss hinsichtlich der Umsetzung der Modelle angemerkt werden, dass es be-
dingt durch Uberschneidungen bei den relevanten Personalressourcen innerhalb
der Ressorts zu Engpdssen kommen kann, was wiederum zu Verzdgerungen bei
den Umsetzungszeiten fiihren kann (gerade bei Modell-iibergreifend parallelisier-
ten Mafinahmen).

In Summe beschreiben die Szenarien und Modelle mégliche Zielzustinde und
deren Umsetzung einer Konsolidierung der IT-Losungen im Kontext der Quer-
schnittsaufgaben des Personalwesens. Uber diese Zielzustinde hinaus ist es not-
wendig, Ressort-libergreifende Governance Strukturen und Prozesse fiir die kon-
solidierten PVS-IT-Lésungen zu etablieren, die Vorgaben und Prozesse fiir eine
zuklnftige PVS-Architektur (PVS-Strategie, Weiterentwicklung und Ausbau) und
fiir ein Ressort-tibergreifendes Anforderungsmanagement (Berticksichtigung und
Priorisierung von Anforderungen an neue/geianderte IT-Unterstiitzung im Be-
reich der Unterstiitzung der Querschnittsaufgabe des Personalwesens) berticksich-
tigen.
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4 Referenzierte Anlagen

Im Anhang sind die Dokumente aufgefiihrt, die diesem Bericht als Anlage beige-
flgt sind.

4.1 Grundlagendokumente
Referenz | Dateiname Kurzinhalt
[GD1] Projektauf- Projektauftrag PVS
trag_Phasel_Evaluierung_PVS_Bund.pdf
[GD2] Projekthand- Regeln zur inhaltlichen und
buch_Evaluierung_PVS_Bund_Phasel.pd | strukturellen Durchfiihrung
f des Projektes PVS
[GD3] Gesamtkonzept_Ist_Analyse_141106.pdf | Vorgehen der Ist-Analyse und
Erarbeitung von Konsolidie-
rungsmoglichkeiten
[GDA4] PVS Analysebericht Ist- Analysebericht zur Ist-Analyse
Analyse_V1.0.docx
[GD5] 20150917_Risikoanalyse Second Risikoanalyse Locked-In SAP
Source_V0.9.docx

Tabelle 60: Verweis auf die Grundlagendokumente

4.2

WiBe Dokumente

Die Bewertungen der monetiren und qualitativen Wirtschaftlichkeit (WiBe KW,
Q, E) wurde in externen Dokumenten vorgenommen. Hierzu wurde fiir jedes Mo-
dell ein Excel Arbeitsblatt erstellt, welches die entsprechenden Informationen

enthilt.
Referenz | Dateiname Mo- Kurzinhalt
dell
[WiBel] PVS_WiBe5_TBK_KWQE_v0.84.xls | TBK Berechnung WiBe KW
und Bewertung WiBe Q,E
[WiBe2] PVS_WiBe5_FFK_KWQE_v0.88 FFK Berechnung WiBe KW und
(Zwei-Mandant).xls Vari- Bewertung WiBe Q,E
ante A
[WiBe3] PVS_WiBe5_FFK_KWQE_v0.90 FFK Berechnung WiBe KW und
(Ein-Mandant).xls Vari- Bewertung WiBe Q,E
ante B
[WiBe4] PVS_WiBe5_GLZ_KWQE_v0.85.xls GLZ Berechnung WiBe KW und
Bewertung WiBe Q,E
[WiBe5] PVS_WiBe5_PYR_KWQE_v0.85.xls PYR Berechnung WiBe KW und
Bewertung WiBe Q,E
[WiBe6] PVS_WiBe5_PYI_KWQE_v0.84.xls PYI Berechnung WiBe KW und
Bewertung WiBe Q,E
[WiBeT7] PVS_WiBe5_PYN_KWQE_v0.85xls | PYN Berechnung WiBe KW und
Bewertung WiBe Q,E

Tabelle 61: Verweis auf die WiBe Arbeitsdokumente
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5 Abkiirzungsverzeichnis

Abkiirzung Bedeutung

ALE Applikation Link Enabling, SAP Schnittstellentechnolo-
gie zur Verbindung verschiedener SAP Systeme

BADV Bundesamt fir zentrale Dienste und offene Vermogens-
fragen

BBR Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung

BeschA Beschaffungsamt des BMI

BfIT Beauftragter der Bundesregierung fiir Informations-
technik

BIT Bundesstelle fiir Informationstechnik

BMC Remedy Service Management Plattform der Firma BMC

BMF Bundesministerium der Finanzen

BMI Bundesministerium des Innern

BMVg Bundesministerium der Verteidigung

BMVI Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur

BSH Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie

BSI Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik

BVA Bundesverwaltungsamt

BWI BWI Informationstechnik GmbH - Firmenkonsortium
aus Bundeswehr, Siemens AG und IBM Deutschland

CD SAP Bund Coordination Desk SAP-Bund

CMDB Configuration Management Database

DLZ-IT Bundesanstalt fiir IT-Dienstleistungen

DMZ Demilitarized Zone (demilitarisierte Zone)
Computernetz mit sicherheitstechnisch kontrollierten
Zugriffsmoglichkeiten auf die daran angeschlossenen
Server

DLZ Suite Softwarepaket (EPOS, FAZIT, BaSys und/oder Portal)

EPOS Personalverwaltungssystem des Bundesverwaltungs-
amtes

ERP Enterprise Ressource Planning

ESS Employee Self Services

FFK Modell Fachliche und funktionale Konsolidierung PVS
auf PVS-Plus

FTE Full Time Equivalent (Vollzeitiquivalent)

GLZ Modell Gemeinsames Lizenzmanagement

HCM Human Capital Management

HERKULES IT-Kooperationsprojekt des BMVg zur umfassenden
ressortinternen IT-Konsolidierung
Ziel von Herkules war die Standardisierung und Mo-
dernisierung der nichtmilitirischen Informations- und
Kommunikationstechnologie der Bundeswehr und die
Einfiihrung von sog. Standard-Anwendungs-Software-
Produkt-Familien (SASPF)

HW Haushaltswirksam

ITZBund IT-Zentrum Bund

ITIL IT Infrastructure Library
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Abkiirzung Bedeutung

ITSM IT Service Management

KW Kapitalwert

LOB Leistungsorientierte Bezahlung

LSO SAP Learning Solution

L-Schiene SAP ERP System der Hauptprozesse Organisation, Logis-
tik und Rechnungswesen im Geschiftsbereich BMVg

MaAGIE Modernisierung der administrativen Aufgaben durch
Geschiftsprozessoptimierung und IT-Einsatz

MSS Manager Self Services

nHW Nicht Haushaltswirksam

oM SAP Komponente Organisationsmanagement

PA SAP Komponente Personaladministration

PB SAP Komponente Personalbeschaffung

PE SAP Komponente Personalentwicklung

PersWiSysBw Personalwirtschaftssystem der Bundeswehr

PT SAP Komponente Zeitwirtschaft

PVS Personalverwaltungssystem

PY SAP Komponente Payroll (Entgeltabrechnung)

PYI Modell Integration Personalabrechnung BMVg in PVS-
Plus

PYN Modell Neues Payroll-Verfahren

PYR Modell Konsolidierung Regelwerk

QS Qualitétssicherung

RDBMS Relationales Datenbankmanagementsystem (Relational
Database Management System)

RZ Rechenzentrum

SAN Storage Area Network

SASPF Standard-Anwendungs-Software-Produkt-Familien

SPoC Single Point of Contact (zentrale Anlaufstelle)

SAP E-Recruiting

SAP Modul zur Abbildung der Personalbeschaffungs-
prozesse

SAP HCM Personalwirtschaftsmodul der SAP (Human Capital
Management)

TBK Modell Technische und betriebliche Konsolidierung
PVS auf PVS-Plus

VADM SAP Komponente Versorgungsadministration

VZA Vollzeit Aquivalent

WiBe Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen

WiBe Q Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen hinsichtlich qualita-
tiv-strategischer Kriterien

WiBe E Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen hinsichtlich externer
Effekte

WiBe KW Nachweis der Wirtschaftlichkeit

X86 Abkiirzung einer Mikroprozessor-Architektur

Z-Schiene SAP ERP System des Hauptprozesses Personal im Ge-
schiftsbereich BMVg (PersWiSysBw)

ZIVIT Zentrum fiir Informationsverarbeitung und Informati-

onstechnik

TOP_06_Dritte_Konferenz_IT-Beauftragte_Anl02_PVS Evaluierungsbericht_V1.01.docx

Seite 158 von 159



PVS Phase 1 - Evaluierungsbericht

Tabelle 62: Abkiirzungsverzeichnis
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Anlage 03 zum Beschluss Nr.: 2016/1 der Konferenz der Seite 1
IT-Beauftragten der Ressorts vom 3. Mirz 2016

Inhalt_Sum
KW (hw) KW (nhw) KW Q E
#BEZUG! #BEZUG! #BEZUG! 57 6

Projekt Evaluierung der Personalverwaltungssysteme des Bundes (PVS Bund)
Phase 1 der MaBnahme 2.1.9 PVS Bund
des IT-Rahmenkonzeptes des Bundes 2015
WiBe KW fiir Modell Szenario "PVS auf PVS-Plus", Modell FFK Variante B - Ein-Mandanten-Losung
Version 1.00, Stand 01.02.2016
Projektdauer 27 Monate
Nutzungsdauer 10 Jahre

Allgemeine Annahmen fiir die WiBe

Ausgewiesen werden nur die gegenliber dem IST-Zustand zu erwartenden Verdnderungen bei Kosten
und Nutzen.

Weitere Annahmen bzw. die relevanten Kosten- und Nutzenkriterien sind in Tabellenblatt "WIBE KW" in
Spalte C hinterlegt

Die zukiinftigen Betriebskosten und der Nutzen missen auf Basis der Erkenntnisse aus der Deltaanalyse
konkretisiert werden. Aktuell ist davon auszugehen, dass sich hierdurch die Betriebskostenanteile sowie
der Nutzen noch verdndern wird.

Die internen Personalkosten werden auf Basis der Personalvollkostensatze (siehe Tabellenblatt
"Personalvollkostensatz" berechnet.

WiBe externe Effekte: Die vorliegende Wirschaftlichkeitsbetrachtung bericksichtigt die betroffenen
Ressorts BMF und BMVI und deren Kosten/Nutzen (WiBe KW) und Folgewirkungen (WiBe Q). Da tiber
diese Ressorts hinaus keine weiteren Beh6rden oder andere Kunden von dem Modell betroffen sind,
erfolgt im Rahmen der WiBe E nur die Bewertung hinsichtlich der Nachnutzbarkeit (Kriterium 4.5.1).
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Seite 2

WiBe QE

Synergien

Bedeutung der IT-MaBnahme

Bedeutung fir die IT-Strategie der 40 10 4 Gesamtprojekt ist Teil des IT-RK Bund 2015, Auswirkungen auf nicht von Bedeutung| wichtig fur einige wichtig fur einige wichtig fur alle wichtig fur alle unabdingbar fiir die IT-

Behérde einige Fachaufgaben der Behorde (PV), die zeitnah eintreten. Fachaufgaben der Behorde, Fachaufgaben der Fachaufgaben der Fachaufgaben der Strategie der Behorde
sniter Rehérde zeitnah Rehéirde_sniter Rehérde zeitnah

3.1.2 Nachnutzung bereits vorhandener 80 10 8 Nutzung vorhandener Technologien und Entwicklungen auf Basis Ubernahme eines Ubernahme eines Verfahrens Ubernahme eines Ubernahme eines Ubernahme eines Ubernahme eines

Technologien PVS-Plus als Basis IT-Losung. Ebenso wird eine gemeinsame Verfahrens nicht von auRerhalb der Verfahrens Verfahrens aus dem Verfahrens Verfahrens aus der
Entwi tform fir Weiter etabliert. moglich Offentlichen Verwaltung innerhalb der Geschéftsbereich ressortiibergreifend Offentlichen Verwaltung
Behorde
3.1.3 Plattform-/Herstellerunabhangigkeit L) 10 0 keine Veranderung, da zunachst eine 1zul Migration erfolgt. keine (nur 1, 2 oder 3) (1-2) (1-3) (1-4) vollstandige
Plattformunabhéngi Plattformunabhéngigkeit
skait (1.5
32 Qualitdtszuwachs bei der Erledigung
TN R
3.21 Qualitétsverbesserung bei der 90 15 6 Die Arbeitsergebnisse im Bereich der eigentlichen PV Prozesse nicht von geringe Verbesserung des erhebliche geringe Verbesserung erhebliche Verbesserung erhebliche
Aufgabenabwicklung werden durch die harmonisierte IT-Lsung gering verbessert. Bedeutung bzw. Arbeitsablaufs Verbesserung des des Arbeitsergebnisses des Arbeitsergebnisses Verbesserung des
keine positiven Arbeitsablaufs Arbeitsablaufs und des
Wirkungen Arbeitsergebnisses

3.2.2 Verkiirzung der Durchlaufzeit 920 15 6 Verkiirzung durch die Etablierung einer zentralen Entwicklung fiir nicht von geringe Verkirzung zu Verkirzung bis zu Verkirzung bis zu 40% Verkirzung bis zu 60% der Verkirzung mehr als
beide PVS, da Doppelentwicklungen vermieden werden und somit Bedeutung bzw. erwarten, aber Effekte nicht 20% der bisherigen der bisherigen bisherigen Durchlaufzeit 60% der bisherigen
mehr Ki itaten fur parallele E und somit eine keine positiven einschétzbar Durchlaufzeit Durchlaufzeit méglich moglich Durchlaufzeit méglich
schnellere Umsetzbarkeit resultieren. Wirkungen moglich

3.23 Einheitliches Verwaltungshandeln 40 5 8 Die Transformation auf eine gemeinsame IT-L6sung fiir das BMF nicht von geringe Verbesserung durch erhebliche Verbesserung durch Verbesserung durch Verbesserung durch
und BMVI vereinheitlicht die ressort-tibergreifenden Bedeutung bzw. behérdeninterne Verbesserung durch ress-ortinterne ressortubergreifende Verein-heitlichung von
Datenstrukturen. Deren Anpassung erfolgt dann ebenso keine positiven Vereinheitlichung von behérdeninterne Vereinheitlichung von Vereinheitlichung von Datenstrukturen und
ressortiibergreifend und einheitlich. Wirkungen Datenstrukturen und Vereinheitlichung Datenstruk-turen und Datenstrukturen und Verfahren in der

Verfahrensroutinen von Datenstruk- Verfahrens-routinen Verfahrensroutinen offentlichen Verwaltung
turen und
Verfahrens-routinen

3.2.4 Imageverbesserung 50 5 10 Es ist durch die standardisierten Prozesse im Bereiche der keine Wirkung geringfligige Wirkung temporar positive temporar positive dauerhaft positive dauerhaft positive
Betriebsfiihrung und der zentralen Entwicklung ist von einer Wirkung bei Wirkung bei vielen Wirkung bei wenigen Wirkung bei vielen
dauerhaften positiven Wirkung bei vielen Adressaten auszugehen wenigen Adressaten Adressaten Adressaten Adressaten
(Administratoren, Key User, Nutzer etc.). MaRgeblich ist hier die
Vereinheitlichung der Ablaufe.

33 Informationen fiir die

331 Informationsbereitstellung und 120 15 8 Eine gemeinsame IT-Lésung filhrt zu einer héheren Transparenz keine Bedeutung zeitnahe Information neue Informationen neue Informationen in zeitnahe und neue zeitnahe und neue

Unterstiitzung der Entscheidungstrager und Verfiigbarkeit von Informationen. Hieriiber kénnen dann in wenigen vielen Bereichen Informationen in wenigen Informationen in vielen
Entscheidungen in Form zukiinftiger Anforderungen und deren Bereichen Bereichen Bereichen
Umsetzung besser gestiitzt werden. Insgesamt sind somit neue
Informationen in vielen Bereichen verfiigbar.

34 Mitarbeiterbezogene Effekte

34.1 Attraktivitat der Arbeitsbedingungen 20 10 2 Die zentrale Entwicklung fiihrt zu einer Steigerung der keine Verbesserung geringfligige Verbesserung in geringflgige geringflgige erhebliche Ver-besserung erhebliche Ver-
Attraktivitat, da auch hier ein einheitliches Vorgehen und keine / ist nicht von einem Bereich Verbesserung in Verbesserung in in wenigen Bereichen besserung in mehreren
redundanten Téatigkeiten vorliegen. Insgesamt wird die Bedeutung wenigen Bereichen mehreren Bereichen Bereichen
Attraktivitat auf Grund von u.a. héheren
Spezialisierungsmaéglichkeiten geschaffen. Beschaftigte kénnen
gezielter fur Teilbereiche geschult werden.

3.4.2 Qualifikationssicherung/-erweiterung 40 5 8 Durch die Méglichkeit der Reduktion von Doppeltétigkeiten nicht beeinflusst Sicherung der IT-Qualifikation Erhéhung der IT- Erhohung der Erhohung der IT- und erhebliche
gleicher Art in zwei Ressorts besteht die Moglichkeit, frei bzw. keine Qualifikation aufgaben-bezogenen aufgabenbezogenen fachbezogene
werdende Ressourcen mit aufgab ifi en Tatigkeiten zu | positiven Wirkungen Qualifikation Qualifikation Hoéherqualifikation
betrauen und somit die a iten. Ir
werden Verbt durch Effizi ung auf Grund von
u.a. héheren Spezialisierungsmaglichkeiten geschaffen.

Beschaftigte konnen gezielter fiir Teilbereiche eingesetzt und
entsprechend geschult werden.
Externe Effekte 100
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WiBe QE

451

Nachnutzung von Projektergebnissen

60

Die zentrale und behordenibergreifende Konzeption, Migration
und Nutzung zentraler Administrationsprozesse fiihrt zu einer
Wegbereitung weiterer gleichgelagerter Ansatze. Die zentralisierte
Entwicklung schafft ebenso eine Basis fiir eine Nachnutzung (z.B.
tiber die zu schaffenden Organisationsstrukturen zur
tbergreifenden Abstimmung im Rahmen des
Anforderungsmanagements), da hier dhnliche Strukturen
geschaffen werden, die auch in den weiteren Modellen PYR, PYI,
PYN zur Konsolidierung der Abrechnung Nachnutzung finden
kénnen.

keine Nachnutzung
von
Projektergebnissen
zu erwarten

Nachnutzung von Methode
oder Programm fiir die
offentliche Verwaltung

Nachnutzung von
Methode oder
Programm fiir die
offentliche
Verwaltung,
Unternehmen oder
Birger

Nachnutzung von
Methode oder
Programm fiir die
offentliche Verwaltung,
Unternehmen und
Birger

Nachnutzung von
Methode und Programm
fir die offentliche
Verwaltung, Unternehmen
oder Birger

Nachnutzung von
Methode und
Programm fir die
offentliche Verwaltung,
Unternehmen und
Biirger
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Zeitplan

Projekt
Teilprojekt

Projektleitung
Planung und Konzeption
Beschaffung und Installation Projekthardware
Analyse Systemparameter PVS /PVS-Plus
Fachliche Deltaanalyse PVS / PVS-Plus
Technische Analyse PVS und Neukonzeption
Technische Umsetzung FFK auf Projektsystem
Aufbau Testlandschaft
Technische Migration PVS auf PVS-Plus
Funktions- und Integrationstest PVS-Losung in PVS-Plus
Regressionstest PVS-Plus
Produktivsetzung / Stabilisierung FFK

Betriebsphasen
Betrieb TBK

Betrieb FFK

1.Q 2Q 3Q 4Q| 1a 2qQ

t+1
3.Q

4.Q

1.Q

2.Q

t+2

3/0)

4.Q

t+3

t+4

t+5

t+6

PVS_WiBe5_FFK_KWQE_v1.00 (Ein-Mandant).xls
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t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
Personalk Personalk Personalk Personalk
Position Summe PK| Anz. Anz. Personalkosten Anz osten Anz osten Anz osten Anz osten Anz Personalkosten
Projektleitung -26.204,95 € 0,1 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter Fachlich BMF -26.204,95 €| 0,1 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter Fachlich BMVI -78.614,86 € 0,3 -39.307,43 € 0,3 -39.307,43 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter Technik BMVI -52.409,90 €| 0,2 -26.204,95 € 0,2 -26.204,95 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter BRZ -26.204,95 € 0,1 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Summe -209. 2 0,8 -104.819,81 € 0,8 -104.819,81 € 0 0,00 € 0 0,00 € 0 0,00 € 0 0,00 € 0 0,00 €

PVS_WiBe5_FFK_KWQE_v1.00 (Ein-Mandant).xls
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|Tagessatx externe Beratung (netto 1.000,00 €) | -1.190,00 €|
t t+1 42 43 t+4 5 46
[Summe PK Summe | Tage Tage Ber Tage Ber Tage|Ber Tage|Ber Tage|Ber Tage|Ber

Planung und Konzeption -119.000,00 € 100 100 -119.000,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Beschaffung und Installation Projekthardware -59.500,00 €] 50 50 -59.500,00 €] 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €|
[Analyse Systemparameter PVS /PVS-Plus -59.500,00 € 50 50 -59.500,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Fachliche Deltaanalyse PVS / PVS-Plus -238.000,00 € 200 200 -238.000,00 €

Technische Analyse PVS und Neukonzeption -238.000,00 € 200 200 -238.000,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Technische Umsetzung FFK auf Projektsystem -238.000,00 € 200 100 -119.000,00 € 100 -119.000,00 € 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €|
Aufbau Testlandschaft -119.000,00 € 100) 0,00 € 100 -119.000,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Technische Migration PVS auf PVS-Plus -119.000,00 € 100 0,00 € 100 -119.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Funktions- und Integrationstest auf PVS-Plus -178.500,00 € 150 0,00 €| 150 -178.500,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Regressionstest PVS 50 50 -59.500,00 €]

Produktivsetzung / Stabilisierung FFK -119.000,00 € 100 0,00 €| 50 -59.500,00 €] 50 -59.500,00 €] 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Projektmanagement -238.000,00 € 200 100 -119.000,00 €| 100 -119.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Summe -1.785.000,00 €| 1500 800 -952.000,00 € 650 -773.500,00 € 50 -59.500,00 € [ 0,00€ [ 0,00€ 0 0,00€ 0 0,00€

PVS_WiBe5_FFK_KWQE_v1.00 (Ein-Mandant).xls
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t t+1 t+2 t+3 t+4 t45 t+6
Bemerkung Kosten Bemerkung Kosten Bemerkung Kosten Bemerkung Kosten Bemerkung Kosten Bemerkung Kosten Bemerkung Kosten
Hardwareerweiterung fir temporéres
Projektsystem (Annahme: Ausbau der Hardware um
5% der urspriinglichen Investitionssumme von
3Mio.€) -150.000,00 €
Summe -150.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Herleitung der zten Kosten
Kosten
PVS Plus Host/Server, Netzbetrieb (Basis
WiBe des BMF) 3.000.000 €

PVS_WiBe5_FFK_KWQE_v1.00 (Ein-Mandant).xls
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1.1.1.5

t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
Summe Kosten RK RK RK RK RK RK RK
Reisekosten -50.000,00 € -25.000,00 € -25.000,00 €
Summe -50.000,00 € -25.000,00 € -25.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €

PVS_WiBe5_FFK_KWQE_v1.00 (Ein-Mandant).xls



[Tagessatz externe Beratung (netto 1.000,00 €)
[

-1.190,00€]
54,31 €]

Seite 10

t w1 2 3 4 5 5
Summe HW Kosten | Summe nHW Kosten | Tage HW | Tage nHw__|HW Kosten |NHW Kosten Tage HW | Tage nHW [HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW [HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | TagenHW |HW Kosten |NHW Kosten | Toge HW | Tage nHW [HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten
Planung und Konzeption 0,00€ 6543050 € 100 000€] 6543059 ¢] 0,00€ 0,00€] 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€] 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€] 0,00€ 0,00€
0,00€ 0,00¢] 0,00€ 0,00¢] 0,00€ 0,00¢] 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00¢] 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00¢] 0,00€ 0,00€
[PVS-Plus 0,00 €| -65.430,59 €] 100 0,00€| -65.430,59 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,00€] 0,00 €] 0,00€ 0,00 €} 0,00 €] 0,00€] 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€]
Fachliche Deltaanalyse PVS auf PS-Plus 0,00€ 19629177 € 300 000€| 19629177 ¢] 0,00€ 0,00€]
[Technische Analyse PVS und 000€ -65.430,50 € 100 000€| 6543050 € 000€ 000€ 000€ 0,00€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 0,00€ 000€ 000€ 0,00€
[Technische Umsetzung FFK auf Projektsystem 0,00€ 19629177 €] 150 000€|  -9814589¢] 150 000€| -98145,89¢] 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€] 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€] 0,00€ 0,00€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 0,00€ 000€ 000€ 0,00€ 0,00€ 000€ 000€ 0,00€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 0,00€ 000€ 000€ 0,00€ 000€ 000€ 000€ 0,00€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0,00€] 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€] 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€] 0,00€ 0,00€
0,00€ 0,00¢] 0,00€ 0,00¢] 0,00€ 0,00¢] 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00¢] 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00¢] 0,00€ 0,00€
0,00€ 0,00€] 0,00€ 0,00¢] 000€ 000€ 000€ 0,00€ 0,00€ 000€ 000€ 0,00€ 0,00€ 000€ 000€ 0,00€
0,00€ 0,00€] 0,00€ 0,00€] 0,00€ 0,00€] 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€] 0,00€ 0,00€ 0,00€ 000€ 000€ 0,00€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 0,00€ 000€ 000€ 0,00€ 0,00€ 000€ 000€ 0,00€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 0,00€ 000€ 000€ 0,00€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 0,00€ 000€ 000€ 0,00€ 0,00€ 000€ 000€ 0,00€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 000€ 0,00€ 000€ 0,00€ 000€ 0,00€ 000€ 000€ 0,00€ 0,00€
0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 000€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€] 0,00€ 0,00€
0.00€ 0.00€] 0.00€ 0.00€] 0.00€ 0.00€] 0.00€ 0,00€ 0,00€ 0.00€] 0.00€ 0,00€ 0.00€ 0.00€] 0.00€ 0,00€
summe 0.00€/ 588.875.2€( 0 750 000€| -490.72944¢[ o 150 000€| 98.14580€¢[ o ) 0,00€ 000€[ o 0 0,00€ o00€[ o 0 0,00€ 000€[ o 0 0,00€ o00€[ o ) 0,00€ 0,00€
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[Tagessatz externe Beratung (netto 1.000,00 €) I I £1.190,00 €
[Tagessatz interne Leistungen | 54,31 €
t w1 w2 w3 a w5 w5
Summe HW Kosten Summe nHW Kosten Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten Tage HW | Tage nHW_|HW Kosten |NHW Kosten Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten Tage HW | Tage nHW_ |HW Kosten |NHW Kosten

000€ 000¢€ 000€ 000€ 000 € 000€ 000 € 000€ 000 € 000€ 000¢€ 000¢€ 000€ 000¢€ 000€

und Installation Proj 0,00 € -65.430,59 € 100 0,00 € -65.430,59 €] 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €

000€ 000¢€ 000€ 000€ 000¢€ 000€ 000¢€ 000€ 000¢€ 000€ 000 € 000¢€ 000€ 000€ 000€

0,00 € 0,00 €] 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €

000€ 000€ 000€ 000€ 000¢€ 000€ 000¢€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000¢€ 000€ 000€ 000€

0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00 € 000€ 0,00 € 000€ 0,00 € 000€ 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00 €

000€ 000¢€ 000€ 000€ 000¢€ 000€ 000¢€ 000€ 000 € 000€ 000¢€ 000€ 000 € 000€ 000¢€ 000€

0,00 € 0,00 €] 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €

000€ 000€ 000€ 000€ 000¢€ 000€ 000¢€ 000€ 000¢€ 000€ 000¢€ 000€ 000¢€ 000€ 000¢€ 000€

0,00 € 0,00 €] 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €

000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000¢€ 000€ 0,00€ 000€ 0,00¢€ 000€ 0,00¢€ 000€ 000€ 000€

0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00 € 000€ 0,00 € 000€ 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00 € 000€ 0,00 €

000€ 000€ 0.00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0.00€ 0,00€ 0.00€ 000¢€ 000€ 0,00€ 000€ 0,00€ 0.00€

0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00 €

0.00€ 000€ 0.00€ 0.00€ 000€ 0.00€ 000€ 000€ 000¢€ 000€ 000¢€ 000€ 000¢€ 000€ 000¢€ 000€

0,00 € 0,00 €] 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €

000€ 000 € 000€ 000€ 000 € 000€ 000 € 000€ 000 € 000€ 000 € 000€ 000 € 000€ 000 € 000€

Summe 0,00€ 65.43050¢[ 0 100 000¢€[ -65.43059€¢[ o 0 0,00€ 000€] 0 0 0,00€ 000€] 0 o 0,00€ 000€] 0 o 0,00€ 000€] 0 0 0,00€ 000¢] 0 o 0,00€ 0,00€

PVS_WiBe5_FFK_KWQE v1.00 (Ein-Mandant).xis
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[Fozessatz externe Beratung (netto 000,00 6

190,00 ¢]
“654,31€]

t 1 w2 3 4 5 5
Summe HW Kosten | Summe nHW Kosten | Tage HW | TagenHW | HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHw [HW Kosten [NHW Kosten | Tage HW | TagenHW |HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW | HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten [NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW | HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten
Aufbau -65.430.59 €| 0.00€ 0.00¢] 100, 000€] 6543059 ¢] 0.00€ 0.00¢] 0.00€ 0.00¢] 0.00€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢]
[Funktions- PVS-Plus. 0.00¢] -196.291.77 €] 000€ 0.00¢] 300 000€| -196291.77¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢]
0.00¢] -32.71530¢€] 000€ 0.00¢] 50/ 000€| -32715.30¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢]
0.00¢] 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢]
0.00¢] 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢]
0.00¢] 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢]
0.00¢] 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢]
0.00¢] 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢]
0.00¢] 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢]
0.00¢] 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢]
0.00¢] 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢]
0.00¢] 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢]
0.00¢] 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢]
0.00¢] 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢] 000€ 0.00¢]
0,00¢] 0,00¢] 000€ 0,00¢] 000€ 0,00¢] 000€ 0,00¢] 000€ 0,00¢] 000€ 0,00¢] 000€ 0,00¢] 000€ 0,00¢]
summe. 0,00€ 294.43766€] o 0 0,00€ 000¢[ o 450 0,00€| -294.43766€| 0 0 0,00€ 000¢l o 0 0,00€ 000¢[ o 0 0,00€ 000€¢l o 0 0,00€ 000¢l o 0 0,00€ 0,00 €]

PVS_WiBeS_FFK_KWQE_v1.00 (Ein-Mandant).xis
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[Fozessatz externe Beratung (netto 000,00 6

t 1 2 3 ta [ [
Summe HW Kosten | Summe nHW Kosten | Tage HW | Tage nHW__|HW Kosten | NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | TagenHW [HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten | NHW Kosten
Technische Migration PVS auf PVS-Plus 0.00€ 13086118 €/ 0.00¢] 0.00¢] 200 000€| -130861.18¢€ 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢]
i K 000€ 13086118 € 0.00¢] 0.00¢] 100 000€[  -65.43059¢€ 100 000€| -65.43059¢€ 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢]
000€ 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢]
000€ 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢]
000€ 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢]
000€ 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 000¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢]
000€ 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢]
000€ 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢]
000€ 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢]
000€ 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢]
000€ 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢]
000€ 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢]
000€ 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢]
000€ 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢] 0.00¢]
000€ 0,00¢] 0,00€] 0,00¢] 0,00¢] 0,00¢] 0,00¢] 0,00¢] 0,00€] 0,00¢] 0,00€] 0,00¢] 0,00€] 0,00¢] 0,00€] 0,00¢]
summe. 0,00€ 261.72237€[ o 0 0,00 € 000€[ o 300 0,00€| -196.291,77¢] 0 100 0,00€| -6543059€¢[ o 0 0,00 € 000€[ o 0 0,00 € 000€[ o 0 0,00 € 000€[ o 0 0,00 € 0,00€
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fr Tabellenblatt "WiBe KW" [ t Y [ w2 [wa [ wa [ [ 46 ]
[ hw| nhw | hw | nhw | hw| nhw | hw | nhw | hw | nhw | hw | nhw | hw| nhw |
[ 0,00¢€] 0,00€[ o,00€f 0,00€| 476.000,00€| 392.583,55€] 0,00€[  0,00¢€] 0,00 €[ 000€| 000€[ 000¢€ 0,00¢€] 0,00¢€]

[Tagessatz externe Beratung (netto 1.000,00 €1 I [

1 2 w3 s 5 i
Summe AW Kosten _[Summe nAW Kosten | Tage AW | Tage nHW AW Kosten | NFW Kosten | Toue FW | Tose oW AW Kosten |NFW Kosten | Tage AW | Tage nFW [FW Kosten |NAW Kosten | Tage A | Tage nHW | HW Kosten |NAW Kosten | Tage AW | Tage oW |HW Kosten NHW Kosten | Tage FW | Tage nHW W Kosten |NHIW Kosten | Tage AW | Tage nHW [HW Kosten |NAW Kosten

Kosteneinsparung bel der Umsetzung des Modells PYR in Bezug auf PVS und 400 600

Schittstelle 47600000 € 392.583,55 €] o00€ o00¢€ 000¢€ o00€ 47600000€| 39258355 € 000€ o00€ 000¢€ o00€ 000¢€ o00€ 000€ o00€
000€ 000€ o00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 0.00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0.00€ 000€ 000€ 000€ 0.00€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 0.00€ 000€ 000€ 000€ 0.00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 0.00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0.00€ 000€ 000€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 0.00€ 000€ 000€ 000€ 0.00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 0.00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0.00€ 000€ 000€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
0,00¢ 0,00¢ 0,00¢ 0,00¢ 0,00€ 0,00¢ 0,00¢ 0,00¢ 000€ 0,00¢ 000€ 0,00€ 000€ 0,00¢ 000€ 0,00€

summe 476.000,00¢] 3se3s5¢] 0 ] 0,00€ 000¢[ o o 0,00¢] 000¢[ 400 600 | 476.000,00€[ 392.58355¢] 0 o 0,00¢] o00¢] o o 0,00¢] 000¢[ o o 0,00¢] o00e[ o o 0,00¢] 0,00¢]

PVS_WiBeS_FFK_KWQE_v1.00 (Ein-Mandant).xis
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212

IProzentsatz jahrliche Pflegekosten 15%
t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6 t+6
Summen Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten|
0,00 €
Modell FFK: Wartungskosten der temporaren Projekthardware (nur fir das
Entwicklungsprojekt) -45.000,00 € -22.500,00 € -22.500,00 €
-45.000,00 € -22.500,00 € -22.500,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6 t+7
Summen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen
0,00 €
0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €

PVS_WiBe5_FFK_KWQE_v1.00 (Ein-Mandant).xls
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‘Tabelle C4:P6 dient als Quelle fur Tabellenblatt “WiBe KW' [ ey
[ w | |
Kosten [ 0,00€] 0.00€]
Nutzen [ I |
= = = = = = = = = = = =
e
ey
= = = = = = = = = = = = =
e msenirdmsenid

PVS_WiBles_ FFICKWGE v1.00 (Ein-Mandant) s




Personalvollkostensatz

Basis BMF, 19.05.2015

Seite 17

Personalvollkostensatz

Beamte Arbeitnehmer
hoherer Dienst |gehobener Dienst mittlerer Dienst |einfacher Dienst |[E13 - E15 E09 - E12 EOS5 - E09 EO2 - EO4

Personaleinzelkosten 112.139,95 € 79.155,96 € 55.307,95 € 45.081,06 € 81.556,00 € 74.435,00 €| 52.198,00 €| 43.448,00 €
e Steuerpflichtiges Brutto 79.905,00 € 59.092,00 € 41.093,00 € 33.097,00 € 65.410,00 € 57.857,00 €| 39.756,00 €[ 33.111,00 €
Versorgungszuschlag 36,90 29,30 27,90 27,90

29.484,95 € 17.313,96 € 11.464,95 € 9.234,06 € 15.496,00 € 15.928,00 €| 11.792,00 € 9.687,00 €
e Versorgung (Beamte) /
Arbeitgeberanteil Sozialversicherung
(Arbeitnehmer)
e Personalnebenkosten 2.750,00 € 2.750,00 € 2.750,00 € 2.750,00 € 650,00 € 650,00 € 650,00 € 650,00 €
+ Sacheinzelkosten 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 €[ 18.150,00 €| 18.150,00 €
e sichliche Verwaltungsausgaben 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 €
e Investitionen 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 €
e Burordume 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 €
+ Gemeinkosten 49.510,18 € 36.976,26 € 27.914,02 € 24.027,80 € 37.888,28 € 35.182,30 €| 26.732,24 €| 23.407,24 €
Gemeinkostenzuschlagssatz 38 38 38 38 38 38 38 38
e Personaleinzelkosten x 42.613,18 € 30.079,26 € 21.017,02 € 17.130,80 € 30.991,28 € 28.285,30 €[ 19.835,24 €| 16.510,24 €
Gemeinkostenzuschlagssatz
¢ Sacheinzelkosten x 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 €
Gemeinkostenzuschlagssatz
Personalkosten Jahreswert 179.800,12 € 134.282,22 € 101.371,97 € 87.258,87 €] 137.594,28 €| 127.767,30 €| 97.080,24 €| 85.005,24 €

pro Jahr pro Monat pro Tag

Durchschnittlicher PKS fiir die -131.024.76 € 110.918,73 € 655,12 €

WiBe

PVS_WiBe5 FFK_KWQE_v1.00 (Ein-Mandant).xls
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Inhalt_Sum

KW (hw)

KW (nhw)

KW

-2.503.012 €

2.789.214 €

286.202 €

52

Projekt Evaluierung der Personalverwaltungssysteme des Bundes (PVS Bund)
Phase 1 der MaBnahme 2.1.9 PVS Bund
des IT-Rahmenkonzeptes des Bundes 2015
WiBe KW fiir Modell Szenario "PVS auf PVS-Plus", Modell FFK (Variante A - Zwei-Mandanten-L6sung)
Version 1.00, Stand 01.02.2016
Projektdauer 27 Monate
Nutzungsdauer 10 Jahre

Allgemeine Annahmen fiir die WiBe

Ausgewiesen werden nur die gegenliber dem IST-Zustand zu erwartenden Verdnderungen bei Kosten
und Nutzen.

Weitere Annahmen bzw. die relevanten Kosten- und Nutzenkriterien sind in Tabellenblatt "WIBE KW" in
Spalte C hinterlegt

Die zukiinftigen Betriebskosten und der Nutzen missen auf Basis der Erkenntnisse aus der Deltaanalyse
konkretisiert werden. Aktuell ist davon auszugehen, dass sich hierdurch die Betriebskostenanteile sowie
der Nutzen noch verdndern wird.

Die internen Personalkosten werden auf Basis der Personalvollkostensatze (siehe Tabellenblatt
"Personalvollkostensatz" berechnet.

WiBe externe Effekte: Die vorliegende Wirschaftlichkeitsbetrachtung bericksichtigt die betroffenen
Ressorts BMF und BMVI und deren Kosten/Nutzen (WiBe KW) und Folgewirkungen (WiBe Q). Da tiber
diese Ressorts hinaus keine weiteren Beh6rden oder andere Kunden von dem Modell betroffen sind,
erfolgt im Rahmen der WiBe E nur die Bewertung hinsichtlich der Nachnutzbarkeit (Kriterium 4.5.1).

PVS_WiBe5_FFK_KWQE_v1.00 (Zwei-Mandant).xls



Seite 2

WiBe QE

iber die zu schaffenden Organisationsstrukturen zur tbergreifenden

im Rahmen des Anforder da hier
ahnliche Strukturen geschaffen werden, die auch in den weiteren
Modellen PYR, PYI, PYN zur Konsolidierung der Abrechnung
Nachnutzung finden kénnen.

Verwaltung,
Unternehmen oder
Biirger

Unternehmen und
Birger

Summe | Gewicht  Punkte Kommentar
Qualitativ-strategische Kriterien 52
3.1 der IT-
3.1.1 Bedeutung fiir die IT-Strategie der Behorde 40 10 4 Gesamtprojekt ist Teil des IT-RK Bund 2015, Auswirkungen auf nicht von Bedeutung wichtig fiir einige wichtig fiir einige wichtig fiir alle wichtig fiir alle unabdingbar fiir die IT-
einige Fachaufgaben der Behdrde (PV), die zeitnah eintreten. Fachaufgaben der Behorde, F der F der Fachaufgaben der Strategie der Behorde
sniiter Rehiirde_zeitnah, Rehiirde_sniiter Rehrde.eitnah
312 Nachnutzung bereits vorhandener Technologien 80 10 8 Nutzung vorhandener Technologien und Entwicklungen auf Basis Ubernahme eines. Ubernahme eines Verfahrens Ubernahme eines. Ubernahme eines. Ubernahme eines. Ubernahme eines
PVS-Plus als Basis IT-Losung. Ebenso wird eine gemeinsame Verfahrens nicht von auRerhalb der Verfahrens innerhalb Verfahrens aus dem Verfahrens Verfahrens aus der
i tform fiir Weiter etabliert. moglich Offentlichen Verwaltung der Behorde Geschaftsbereich ressorti i Verwaltung
313 Plattform-/Herstellerunabhéngigkeit 0 10 0 keine Veranderung, da zunéchst eine 1zul Migration erfolgt. keine (nur 1, 2 oder 3) (1-2) (1-3) (1-4) vollstandige
Plattformunabhéngig Plattformunabhingigkeit
keit (1-5)
3.2 Q bei der Erledigung von
3.21 Quali besserung bei der 920 15 6 Die Arbei isse im Bereich der ei PV Prozesse nicht von Bedeutung geringe Verbesserung des erhebliche geringe Verbesserung erhebliche Verbesserung erhebliche Verbesserung
werden durch die harmonisierte IT-Losung gering verbessert. bzw. keine positiven Arbeitsablaufs Verbesserung des des Arbeitsergebnisses des Ar i des Arbei und
Wirkungen Arbeitsablaufs des Arbeitsergebnisses
322 Verkiirzung der Durchlaufzeit 90 15 6 Verkiirzung durch die Etablierung einer zentralen Entwicklung fir | nicht von Bedeutung geringe Verkiirzung zu Verkiirzung bis zu Verkiirzung bis zu 40% Verkiirzung bis zu 60% der Verkiirzung mehr als
beide PVS, da Doppelentwicklungen vermieden werden und somit bzw. keine positiven erwarten, aber Effekte nicht 20% der bisherigen der bisherigen bisherigen Durchlaufzeit 60% der bisherigen
mehr Kapazitaten fiir parallele Entwicklungen und somit eine Wirkungen einschatzbar Durchlaufzeit méglich Durchlaufzeit méglich moglich Durchlaufzeit méglich
schnellere Umsetzbarkeit resultieren.
3.23 Einheitliches Verwaltungshandeln 20 5 4 Die Transformation auf eine gemeinsame IT-Lésung fiir das BMF und |nicht von Bedeutung geringe Verbesserung durch erhebliche Verbesserung durch Verbesserung durch Verbesserung durch
BMVI vereinheitlicht die ressort-tibergreifenden Datenstrukturen. bzw. keine positiven behérdeninterne Verbesserung durch ress-ortinterne ressorti i i itli von
Deren Anpassung erfolgt dann ebenso ressortiibergreifend und Wirkungen Vereinheitlichung von behérdeninterne ichung von ichung von Datenstrukturen und
einheitlich. Datenstrukturen und Vereinheitlichung Datenstruk-turen und Datenstrukturen und Verfahren in der
Verfahrensroutinen von Datenstruk- Verfahrens-routinen Verfahrensroutinen offentlichen Verwaltung
turen und
Verfahrens-routinen
324 Imageverbesserung 50 5 10 Esist durch die standardisierten Prozesse im Bereiche der keine Wirkung geringfiigige Wirkung temporar positive temporar positive dauerhaft positive Wirkung dauerhaft positive
Betriebsfiihrung und der zentralen Entwicklung ist von einer Wirkung bei wenigen Wirkung bei vielen bei wenigen Adressaten Wirkung bei vielen
dauerhaften positiven Wirkung bei vielen Adressaten auszugehen d d Adressaten
(Administratoren, Key User, Nutzer etc.). MaRgeblich ist hier die
Vereinheitlichung der Ablaufe.
33 Informationen fir die
331 Infor i i und L der 90 15 6 Eine gemeinsame IT-Losung fiihrt zu einer hdheren Transparenz und keine Bedeutung zeitnahe Information neue Informationen neue Informationen in zeitnahe und neue zeitnahe und neue
i & Verfiigbarkeit von Informationen. Hierliber konnen dann in wenigen Bereichen vielen Bereichen Informationen in wenigen Informationen in vielen
Entscheidungen in Form zukiinftiger Anforderungen und deren Bereichen Bereichen
Umsetzung besser gestiitzt werden. Insgesamt sind somit neue
Informationen in vielen Bereichen verfiigbar.
3.4 Mitarbeiterbezogene Effekte
341 Attraktivitat der Arbeitsbedingungen 20 10 2 Die zentrale Entwicklung filhrt zu einer Steigerung der Attraktivitat, | keine Verbesserung geringfiigige Verbesserung in geringfiigige geringfiigige erhebliche Ver-besserung erhebliche Ver-besserung
da auch hier ein einheitliches Vorgehen und keine redundanten /st nicht von einem Bereich Verbesserung in Verbesserung in in wenigen Bereichen in mehreren Bereichen
Tatigkeif vorliegen. wird die A at auf Grund Bedeutung wenigen Bereichen mehreren Bereichen
von u.a. hoheren ogli i
Beschiftigte kdnnen gezielter fiir Teilbereiche geschult werden.
3.4.2 Qualifikationssicherung/-erweiterung 40 5 8 Durch die Magli it der ion von D gleicher nicht beeinflusst Sicherung der IT-Qualifikation Erhohung der IT- Erhohung der aufgaben- Erhohung der IT- und erhebliche fachbezogene
Art in zwei Ressorts besteht die Méglichkeit, frei werdende bzw. keine positiven Qualifikati Qualifikati Ho ifikati
Ressourcen mit aufgabenspezifischeren Tatigkeiten zu betrauen und Wirkungen Qualifikation
somit die Kompetenz auszuweiten. Insgesamt werden
er durch ung auf Grund von u.a.
hoheren afti
kénnen gezielter fiir Teilbereiche eingesetzt und entsprechend
geschult werden.
Externe Effekte 100
4.5 Synergien
4.5.1 Nachnutzung von Projektergebnissen 60 10 6 Die zentrale und 6 U i i i ionund | keine ! ! von Methode von ! von ! von Methode Nachnutzung von
Nutzung zentraler Administrationsprozesse fiihrt zu einer von oder Programm fiir die Methode oder Methode oder und Programm fiir die Methode und Programm
\Wegbereitung weiterer gleichgelagerter Anstze. Die zentralisierte | Projekter 6 Verwaltung Programm fiir die Programm fiir die &ffentliche Verwaltung, fiir die éffentliche
Entwicklung schafft ebenso eine Basis fiir eine Nachnutzung (z.B. zu erwarten offentliche offentliche Verwaltung, Unternehmen oder Biirger Verwaltung,

Unternehmen und Biirger

PVS_WiBe5_FFK_KWQE_v1.00 (Zwei-Mandant).xls
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Zeitplan

Projekt
Teilprojekt

Projektleitung
Planung und Konzeption
Beschaffung und Installation Projekthardware
Analyse Systemparameter PVS /PVS-Plus
Technische Analyse PVS und Neukonzeption
Technische Umsetzung FFK auf Projektsystem
Aufbau Testlandschaft
Technische Migration PVS auf PVS-Plus
Funktions- und Integrationstest auf PVS-Plus
Produktivsetzung / Stabilisierung FFK

Betriebsphasen
Betrieb TBK

Betrieb FFK

1.Q

2.Q

3.Q

4.Q

1.Q

2.Q

t+1
3.Q

4.Q

1.Q

2.Q

t+2

3.Q

4.Q

t+3

t+4

t+5

t+6

PVS_WiBe5_FFK_KWQE_v1.00 (Zwei-Mandant).xls
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1111

t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
Personalk Personalk Personalk Personalk
Position Summe PK| Anz. Anz. Personalkosten Anz osten Anz osten Anz osten Anz osten Anz Personalkosten
Projektleitung -26.204,95 € 0,1 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter Fachlich BMF -26.204,95 €| 0,1 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter Fachlich BMVI -26.204,95 € 0,1 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter Technik BMVI -52.409,90 €| 0,2 -26.204,95 € 0,2 -26.204,95 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter BRZ -26.204,95 € 0,1 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Summe -157.229,71 €| 0,6 -78.614,86 € 0,6 -78.614,86 € 0 0,00 € 0 0,00 € 0 0,00 € 0 0,00 € 0 0,00 €

PVS_WiBe5_FFK_KWQE_v1.00 (Zwei-Mandant).xls



Seite 6 1112

|Tagessatx externe Beratung (netto 1.000,00 €) | -1.190,00 €|
t t+1 t+2 43 t+4 5 46
Summe PK Summe Tage Tage Ber Tage Tage Ber Tage|Ber Tage|Ber Tage|Ber Tage|Ber
Planung und i -119.000,00 € 100 100 -119.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
und i i e -59.500,00 € 50, 50 -59.500,00 €| 0,00 € 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €|
Analyse Systemparameter PVS /PVS-Plus -59.500,00 € 50 50 -59.500,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Te ische Analyse PVS und i -119.000,00 € 100 100 -119.000,00 € 0,00 € 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €|
T i L FFK auf Projek -119.000,00 € 100 50 -59.500,00 €] 50 -59.500,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Aufbau Testlandschaft -59.500,00 € 50, 0,00 €| 50 -59.500,00 € 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €|
T i i ion PVS auf PVS-Plus -119.000,00 € 100 0,00 € 100 -119.000,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
und Integrati auf PVS-Plus -119.000,00 € 100 0,00 €| 100 -119.000,00 € 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €|
ung / Stabilisierung FFK. -119.000,00 € 100 0,00 € 50 -59.500,00 € 50 -59.500,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
-178.500,00 € 150 75 -89.250,00 €| 75 -89.250,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Summe -1.071.000,00 € 900 425 -505.750,00 € 425 -505.750,00 € 50 -59.500,00 € 0 0,00€ 0 0,00€ 0 0,00€ 0 0,00€

PVS_WiBe5_FFK_KWQE_v1.00 (Zwei-Mandant).xls
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t t+1 t+2 t+3 t+4 t45 t+6
Bemerkung Kosten Bemerkung Kosten Bemerkung Kosten Bemerkung Kosten Bemerkung Kosten Bemerkung Kosten Bemerkung Kosten
Hardwareerweiterung fir temporéres
Projektsystem (Annahme: Ausbau der Hardware um
5% der urspriinglichen Investitionssumme von
3Mio.€) -150.000,00 €
Summe -150.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Herleitung der zten Kosten
Kosten
PVS Plus Host/Server, Netzbetrieb (Basis
WiBe des BMF) 3.000.000 €

PVS_WiBe5_FFK_KWQE_v1.00 (Zwei-Mandant).xls
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1.1.1.5

t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
Summe Kosten RK RK RK RK RK RK RK
Reisekosten -40.000,00 € -20.000,00 € -20.000,00 €
Summe -40.000,00 € -20.000,00 € -20.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €

PVS_WiBe5_FFK_KWQE_v1.00 (Zwei-Mandant).xls
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fur Tabellenblatt "WiBe KW/" t 1 2 [ s [ wa 5 [ 6
hw| nhw|  hw] nhw hw| ohw|  hw] nhw| hw| ohw|  hw|  nhw| hw| nhw|
0,00€[ -294.437,66€| 0,00 €| -98.145,89 €| 0,00 €[ 000€[ 000€[ 000€] 0,00 €[ 000€[ 000€[ o000¢€f 0,00€[ 0,00€|
[Tagessatz externe Beratung (netto 1.000,00 € I
[ |
t 1 2 3 4 5 5
Summe HW Kosten _|Summe nHW Kosten | Tage HW | TagenHW | HW Kosten |NHWKosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | TagenHW |HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | TarenHW |HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | TagenHW |HW Kosten |NHW Kosten

Planung und Konzeption 000€ 65.430,59 € 100 000€] 6543050 €] 0,00 0,00€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 000€ 000€
000€ 000€ 000€ 0,00€ 000€ 0,00€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 000€ 000€
[PVS-Plus 0,00 €| -65.430,59 €] 100 0,00€| -65.430,59 €] 0,00 €] 0,00 €} 0,00€] 0,00 €] 0,00€ 0,00 €} 0,00 €] 0,00€] 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€]
hnische Anal und 000€ 65.430,59 € 100 000€[ 6543059 ¢] 000€ 0,00€ 000€ 000¢€ 000¢€ 0,00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
Technische Umsetzung FFK auf Projektsystem 000€ 196.291,77€ 150 000€| 9s1a589€ 150 000€[ 9B1a589€ 000€ 000¢€ 000¢€ 000€ 000€ 000¢€ 000¢€ 000€ 000€ 000¢€
000€ 0,00€ 000€ 0,00€] 0,00€ 0,00€] 0,00€ 000€ 000¢€ 0,00€] 0,00€ 000€ 000¢€ 0,00€] 0,00€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000¢€ 000¢€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 000€ 000€ 000¢€
o00e o00e o00e o00e o00€ o00€ o00€ 000€ 000€ o00€ o00€ 000€ 000€ 0,00€ 000€ 000€
0,00€ 0,00€ 0,00€ 000€ 0,00€ 000€ 000€ o00¢€ o00¢€ 0,00€ 000€ 000¢€ o00¢€ 000€ 000€ 000¢€
000€ 0,00€ 000€ 0,00€ 000€ 0,00€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 000€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000¢€ 000¢€ 000€ 000€ 000¢€ 000¢€ 000€ 000€ 000¢€
000€ 0,00€ 0,00€ 0,00€] 0,00€ 0,00€] 0,00€ 000€ 000¢€ 0,00€] 0,00€ 000€ 000€ 0,00€] 0,00€] 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000¢€ 000¢ 000€ 000€ 000¢€ 0,00€ 0,00€ 000€ 000¢€
o00e o00€ o00e o00e o00€ o00e o00e 000€ 000€ o00e o00e 000€ 000€ o00€ o00€ 000€
000€ o00€ 000€ 000€ 000€ 000€ o00€ 000€ 000€ 000€ o00€ 000€ 000€ 000€ o00€ 000€
o00€ o00€ o00€ o00€ o00€ o00€ o00€ 000€ 000€ o00€ o00€ 000€ 000€ o00€ o00€ 000€
0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 000€ 0,00€ 0,00¢ 000€ 000€ 0,00€ 0,00¢ 000€ 0,00€ 0,00¢
Summe 0,00€ 39258355€¢[ 0 450 000€] -294.43766€] 0 150 o00¢€[ 981a589¢[ 0 o 0,00€ o00e[ o o 0,00€ o00€[ o o 0,00€ o00e[ o 0 0,00€ o00€[ o o 0,00€ 0,00€

PVS_WiBes_FFK_KWQE_v1.00 (Zwel-Mandant)xs
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fir Tabellenblatt "WiBe KW t 41 2 [ 3 44 5 46
hw][ hw| nhw | hw | nhw| hw][ nhw | hw]| nhw | hw][ nhw | hw| nhw|
0,00€] 000€[  o00€| 0,00 €] 000€| o000€[ 0,00¢] 0,00¢€] 000€| o000€[ 0,00¢€] 0,00¢€] 0,00€|
[Tagessatz externe Beratung (netto 1.000,00 €)
[Tagessatz interne Leistungen
T 1 2 3 4 5 5
Summe HW Kosten Tage HW | Tage nHW [HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW [HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW [HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW [HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW [HW Kosten |NHW Kosten

0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
und Installation 0,00 € 100 0,00 € -65.430,59 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
000€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Summe 0,00€ 0 100 0,00€| -65.430,59¢€ 0 0 0,00€ 0,00€ 0 0 0,00€ 0,00€ 0 0 0,00€ 0,00€ 0 0 0,00€ 0,00€ 0 0 0,00€ 0,00€ 0 0 0,00€ 0,00€

PVS_WiBe5_FFK_KWQE v1.00 (Zwei-Mandant) xis
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fir Tabellenblatt "WiBe KW" [ t 1 2 [ w3 4 [ us | 46
[ nw][ ohw|  hw| nhi nw] ohw|  nw[  nhw| | ohw|  nw[  nhw| | nhw |
[ 0,00€[ 000€| o000€| -261.72237€¢[  o0,00¢| 000€| o000€[ 000€[ o000¢€ 000€| o000€[ o000€[ o000¢€ 0,00¢€|
[Tagessatz externe Beratung (netto 1.000,00 €) I T -1.190,00 €]
I ~654,31¢
T 1 2 3 ta 5 5
Summe HW Kosten _|Summe nHW Kosten _| Tage HW | TagenHW _|HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage ntW | HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tae nHW | HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW [HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW | HW Kosten | NHW Kosten

0.00 32.715.30€ 0.00€ 0.00€ ) 00€[ 3271530€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 00 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€

[Funktions- i PVS-Plus 0.00€ 229.007.07¢] 0.00€ 0.00€ 350 0.00€[229.007.07€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0,00€

summe 0.00€ 261.72237€] 0 o 0,00€ 000¢| o 400 000€| -26172237¢| 0 o o00¢| o o 0,00€ 000¢| o o 000¢| o o 000¢| o o 0,00€

PVS_WiBes_FFK_KWQE_v1.00 (Zwel-Mandant) s
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fir Tabellenblatt "WiBe KW" t Y [ w2 3 [ [us [ 6 |
nw] nhw|  hw[ nhw | nw] ohw|  nw[  ohw] nw] nhw[  hw[ ohw] nw][ nhw |
0,00 €] 000€] 000€[ -196.291,77€| 0,00€[ -65.430,50€| 0,00€]  0,00€] 0,00 €[ 000€] 000€[ 000€] 0,00 €[ 0,00€|
[Fagessats externe Beratung (netto 1.000,00 €1
t 1 ) 3 s 5 5
Summe HW Kosten | Summe nHW Kosten _| Tage HW | Tage nHW | HW Kosten | NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW [HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW [HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten | NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten | NHW Kosten
Technische Miaration PVS auf PVS-Plus 0.00€ 13086118 € 0.00€ 0.00€ 200 X 13086118 € .00 0.00€ 0.00€ 0.00€ .00 €] 0.00€ .00 €] 0.00€ 0.00€ 0.00€
i K 0.00€ 13086118 €] 0.00€ 0.00€ 100 -65.43059€ 100 0.00€[ 6543059 € 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0,00€
summe 0.00€ 261.72237€| 0 o 0,00 €] 000e[ o 300 000€[ -196291,77¢] 0 100 000€| -65.43059€¢| 0 o 0,00 €] 000¢| o o 0,00 €] 000¢| o o 000¢[ o o 0,00 €] 0,00€]

PVS_WiBes_FFK_KWQE_v1.00 (Zwel-Mandant) s
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fiir Tabellenblatt "WiBe KW" t t+1 42 3 t+4 5 46 7
hw nhw hw nhw hw nhw hw nhw hw nhw hw nhw hw nhw hw nhw
Kosten -22.500,00 € 0,00 € -22.500,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Nutzen 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
|Prozentsatz jihrliche Pflegekosten 15%)
t 41 t+2 43 t+4 45 t+6 | 46 |
Summen Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten I Kostenl
0,00 €
Modell FFK: War der (nur fir das
Entwicklungsprojekt) -45.000,00 € -22.500,00 € -22.500,00 €
| 00,00 € -22.500,00 € -22.500,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€
t 4l t+2 43 t+4 t+5 t+6 t+7 |
Summen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen
0,00 €
0,00 €
0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €

PVS_WiBe5_FFK_KWQE_v1.00 (Zwei-Mandant).xls
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Personalvollkostensatz

Basis BMF, 19.05.2015

Seite 15

Personalvollkostensatz

Beamte Arbeitnehmer
hoherer Dienst |gehobener Dienst mittlerer Dienst |einfacher Dienst [E13 - E15 E09 - E12 EOS5 - E09 EO2 - EO4

Personaleinzelkosten 112.139,95 € 79.155,96 € 55.307,95 € 45.081,06 € 81.556,00 € 74.435,00 €| 52.198,00 €| 43.448,00 €
e Steuerpflichtiges Brutto 79.905,00 € 59.092,00 € 41.093,00 € 33.097,00 € 65.410,00 € 57.857,00 €| 39.756,00 €[ 33.111,00 €
Versorgungszuschlag 36,90 29,30 27,90 27,90

29.484,95 € 17.313,96 € 11.464,95 € 9.234,06 € 15.496,00 € 15.928,00 €| 11.792,00 € 9.687,00 €
e Versorgung (Beamte) /
Arbeitgeberanteil Sozialversicherung
(Arbeitnehmer)
e Personalnebenkosten 2.750,00 € 2.750,00 € 2.750,00 € 2.750,00 € 650,00 € 650,00 € 650,00 € 650,00 €
+ Sacheinzelkosten 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 €[ 18.150,00 €| 18.150,00 €
e sichliche Verwaltungsausgaben 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 €
e Investitionen 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 €
e Burordume 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 €
+ Gemeinkosten 49.510,18 € 36.976,26 € 27.914,02 € 24.027,80 € 37.888,28 € 35.182,30 €| 26.732,24 €| 23.407,24 €
Gemeinkostenzuschlagssatz 38 38 38 38 38 38 38 38
e Personaleinzelkosten x 42.613,18 € 30.079,26 € 21.017,02 € 17.130,80 € 30.991,28 € 28.285,30 €[ 19.835,24 €| 16.510,24 €
Gemeinkostenzuschlagssatz
¢ Sacheinzelkosten x 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 €
Gemeinkostenzuschlagssatz
Personalkosten Jahreswert 179.800,12 € 134.282,22 € 101.371,97 € 87.258,87 €] 137.594,28 €| 127.767,30 €| 97.080,24 €| 85.005,24 €

pro Jahr pro Monat pro Tag

Durchschnittlicher PKS fiir die -131.024.76 € 110.918,73 € 655,12 €

WiBe

PVS_WiBe5_ FFK_KWQE_v1.00 (Zwei-Mandant).xls



Seite 1 Inhalt_Sum

Projekt Evaluierung der Personalverwaltungssysteme des Bundes (PVS Bund) KW (hw) KW (nhW) KW Q E
Phase 1 der MaRnahme 2.1.9 PVS Bund
des IT-Rahmenkonzeptes des Bundes 2015 -8.961.422 € 10.185.053 € | 1.223.630 € 51 2

WiBe KW fiir Modell Szenario "Personalabrechnung", Modell PYI

Version 1.00, Stand 01.02.2016

Projektdauer 30 Monate

Nutzungsdauer 10 Jahre

Allgemeine Annahmen fiir die WiBe Ausgewiesen werden nur die gegentiber dem IST-Zustand zu erwartenden Veranderungen bei Kosten
und Nutzen.

Etwaige Fristen fur Europa-weite Ausschreibungen werden in der aktuellen Zeitplanung nicht Tagessatz externe
beriicksichtigt. Beratung -1.190 €
Wesentliche Anpassungen fiir notwendige ITSM Schnittstellen zwischen den Ressorts sind bereits im
Rahmen der Umsetzung des Modells PYR erfolgt; in diesem Modell wird angenommen, dass keine Tagessatz externe
weiteren Anpassungen notwendig sind. Entwicklung -1.600 €
Zusétzliche/Neue SAP-Lizenzkosten (Projekt und Betrieb) fallen nicht an (Lizenzkosten werden somit in
der aktuellen WiBe nicht berticksichtigt), da angenommen wird, dass Lizenzen aus PersWiSysBW auf das
PVS-Plus kostenneutral Gibertragen werden kénnen.

Weitere Annahmen bzw. die relevanten Kosten- und Nutzenkriterien sind in Tabellenblatt "WIBE KW" in
Spalte C hinterlegt

Die internen Personalkosten werden auf Basis der Personalvollkostensdtze (siehe Tabellenblatt
"Personalvollkostensatz" berechnet.

Es wird angenommen, dass keine zusatzlichen Kosten fiir Hardware fiir Entwicklungs- und Testsysteme
anfallen, da vorhandene Hardware in den Ressorts genutzt wird (zusatzlicher Projekt-Mandant).

Es wird angenommen, dass Raumkapazitaten und Arbeitsplatzrechner verfligbar sind und keine
weiteren Kosten verursachen.

Da nur technischer Umzug ist kein Schulungsaufwand zu berticksichtigen. Der Schulungsaufwand ist
bereits im Modell PYR integriert.

Durch das Modell resultieren keine Anderungen bei der Systembenutzung (kosten-neutral)

Keine Verteilung und Nachtest des Abrechnungsregelwerks (Schemen und Zyklen) auf PersWiSysBW)
nach Produktivsetzung PYI

WiBe externe Effekte: Die vorliegende Wirschaftlichkeitsbetrachtung berticksichtigt die betroffenen
Ressorts BMF, BMVg und BMVI und deren Kosten/Nutzen (WiBe KW) und Folgewirkungen (WiBe Q). Da
angenommen wird, dass es zu keinen Veranderungen (sog. externen Effekten) bei weiteren Behérden
kommt, erfolgt im Rahmen der WiBe E nur die Bewertung hinsichtlich der Nachnutzbarkeit (Kriterium
4.5.1).

PVS_WiBe5_PYI_KWQE_v1.00.xIs



Kriterium

Qualitativ-strategische Kriterien

Kommentar

Seite 2

WiBe QE

Erfahrungswerte fiir weitere mogliche Konsolidierungsansatze im
Bereich der Personalverwaltung.

von
Projektergebnissen
zu erwarten

oder Programm fir die

oder Programm fir die

Programm fir die 6ffentliche

31 der T

311 Bedeutung fiir die IT-Strategie der Behdrde ) 10 4 Gesamtprojekt ist Teil des IT-RK Bund 2015, Auswirkungen auf einige | nicht von Bedeutung wichtig fir einige wichtig fir einige wichtig fir alle Fachaufgaben der ‘wichtig fiir alle Fachaufgaben unabdingbar fir die IT-Strategie der
Fachaufgaben der Behorde (PV), die zeitnah eintreten. Fachaufgaben der Behorde, Fachaufgaben der Behorde, Behérde, spéter der Behtrde, zeitnah Behérde

sniter 70itnah

312 bereits vorhandener T 80 10 B Bisher wurde in den Ressorts BMVg und BMF jeweils eigene Plattformen | Ubernahme eines Ubernahme eines Verfahrens Ubernahme eines Verfahrens Ubernahme eines Verfahrens aus Ubernahme eines Verfahrens Ubernahme eines Verfahrens aus der
(und Regelwerke) zur Personalabrechnung redundant gepflegt. Durch Verfahrens nicht von auRerhalb der innerhalb der Behorde dem : i i i Gffentlichen Verwaltung
die Harmonisierung und zukiinftig zentrale Pflege der méglich Gffentlichen Verwaltung

m erfolgt eine Ubernahme
dieser Bestandteile des Verfahrens Personalabrechnung.
313 Plattform-/Herstellerunabhangigkeit ] 10 0 Keine Plattfor angigkeit, da ieRlich SAP keine (nur 1, 2 oder 3) (12) (13) (1-4) vollstandige Plattformunabhangigkeit
Plattformunabhangi (1-5)
okeit
32 Qualitatszuwachs bei der Erledigung von
321 Qualitatsverbesserung bei der 90 15 6 Durch die ressortiibergreifende Nutzung von zentral gepflegten und nicht von geringe Verbesserung des erhebliche Verbesserung des geringe Verbesserung des erhebliche Verbesserung des erhebliche Verbesserung des
Aufgabenabwicklung bereitgestellten Regelwerken und der Abrechnungsplattform erfolgt Bedeutung bzw. Arbeitsablaufs Arbeitsablaufs Arbeitsergebnisses Arbeitsergebnisses Arbeitsablaufs und des
eine erhebliche Verbesserung und Optimierung des Arbei im keine positiven Arbeitsergebnisses
Rahmen der Personalabrechnung, da Anderungen zentral und zeitnah Wirkungen
bereitgestellt werden.
Es ist davon auszugehen, dass die Arbeitsergebnisse der
Personalabrechnung ebenfalls geringfiigig verbessert werden, da
anzunehmen ist, dass die zentralen Regelwerke eine hohere Qualitét
haben und somit magliche Fehler bei der Personalabrechnung bedingt
durch fehlerhafte Regelwerke reduziert werden. Ebenso filhrt die
zentrale Abr m zu Ver gen in diesem Bereich.

322 Verkiirzung der Durchlaufzeit 20 15 6 Bezogen auf die zentrale Bereitstellung der Abrechnungsplattform nicht von geringe Verkiirzung zu Verkiirzung bis zu 20% der Verkiirzung bis zu 40% der Verkiirzung bis zu 60% der Verkiirzung mehr als 60% der
ergeben sich fiir das BMF und PVS-Plus keine Auswirkungen. Aus Sicht Bedeutung bzw. erwarten, aber Effekte nicht bisherigen Durchlaufzeit bisherigen Durchlaufzeit moglich bisherigen Durchlaufzeit moglich bisherigen Durchlaufzeit mdglich
des BMVg und resultiert die Integration der g | keine positiven einschatzbar méglich
in PVS-Plus in diesem Bereich zu einer Verkiirzung der Durchlaufzeiten. Wirkungen
Dies liegt daran, dass Stillstandzeiten durch die Abrechnung (wahrend
der Abrechnungsléufe werden Daten gesperrt und kénnen so nicht
bearbeitet werden) nicht mehr vorhanden sind.

323 Einheitliches Verwaltungshandeln ) 5 B Die Zentralisierung der Abrechnungsplattform im Rahmen der nicht von geringe Verbesserung durch erhebliche Verbesserung Verbesserung durch ress-ortinterne Verbesserung durch Verbesserung durch Verein-heitlichung
Kernaufgabe g fihrt zu einer i i baw. behérdeninterne durch behdrdeni inheitli von Datenstruk- ressortiibergrei von D: und Verfahren in
Vereinheitlichung von Datenstrukturen und Verfahrensroutinen. keine positiven reinheitli von reinheitli von turen und Verfahr i inheitli von der 6ffentlichen Verwaltung

Wirkungen Datenstrukturen und Datenstruk-turen und Datenstrukturen und
324 Imageverbesserung 50 5 10 Es ist von einer dauerhaft positiven Wirkung bei vielen Adressaten keine Wirkung geringfiigige Wirkung tempordr positive Wirkung bei temporér positive Wirkung bei dauerhaft positive Wirkung bei dauerhaft positive Wirkung bei vielen
, Key User, Admini der 5 wenigen Adressaten vielen Adressaten wenigen Adressaten Adressaten
Als Griinde hierfiir sind u.a. die effektive und zentrale

Bereitstellung der Plattform zu nennen.
33 fr die
331 Informati itstellung und 60 15 4 Der Einsatz von standardisierten und harmonisierten Regelwerken in keine Bedeutung zeitnahe Information neue Informationen in neue Informationen in vielen zeitnahe und neue zeitnahe und neue Informationen in

der Entscheidungstrager der zentralen Berei g der wenigen Bereichen Bereichen Informationen in wenigen vielen Bereichen

filhrt zu einer harmonisierten Aufbereitung von Berichten und Bereichen

Informationen iiber alle Ressorts auf einheitlicher Basis. Diese

Vereinheitlichung in der Betrachtung und Auswertung der einzelnen PVS

fidhrt zu neuen Informationen (ibergreifende Auswertbarkeit) in

wenigen Bereichen (im Kontext der Personalabrechnung).

34 Effekte

341 Attraktivitst der Arbeitsbedingungen 20 10 2 Durch den Wegfall der Parametrisierung auf 2 Systemen und der keine geringfigige gin geringfigige Verbesserung in geringfigige Verbesserung in erhebliche Ver-besserung in erhebliche Ver-besserung in mehreren
redundanten Pflege (Regelwerk und Abrechnungs-Plattform) werden /st nicht von einem Bereich wenigen Bereichen mehreren Bereichen wenigen Bereichen Bereichen
geringfiigige Moglichkeiten fir die Mitarbeif ialisiertes
Know-how (Exper ion Abrechnung) ignen, da freie
Kapazititen entstehen.

Insgesamt wird somit die Attraktivitt auf Grund von u.a. hoheren
jalisi dglichkeiten gefordert. ftigte konnen gezielter
fir Teilbereiche geschult werden.

342 Qualifikationssicherung/-erweiterung 40 B 8 Die zentrale Pflege und Entwicklung der Regelwerke und Abrechnungs- | nicht beeinflusst Sicherung der IT-Qualifikation Erhohung der IT-Qualifikation Erhohung der aufgaben-bezogenen Erhohung der IT- und erhebliche fachbezogene
Plattform durch eine verantwortliche Organisation mit festen baw. keine positiven Qualifikation aufgabenbezogenen Hoherqualifikation
Ressourcen filhrt zu einer Biindelung des fur diese Tétigkeit Wirkungen Qualifikation

ig i Ki hows (Exper i
Regelwerk/Bereitstellung Abrechnung).
Insgesamt werden Ver durch ung auf Grund
von u.a. héheren Spezialisi seli it
nen gezielter fiir Teilbereiche eingesetzt und entsprechend geschult
Externe Effekte 100
Synergien
45.1 Nachnutzung von Projektergebnissen 20 10 2 Die konsolidierte Personalabrechnung bietet die Basis und keine Nachnutzung Nachnutzung von Methode Nachnutzung von Methode Nachnutzung von Methode oder Nachnutzung von Methode und Nachnutzung von Methode und

Programm fir die 6ffentliche

Programm fir die sffentliche

g

g
Unternehmen oder Bilrger

g Ul und
Biirger

g Ul oder
Biirger

g, Unternehmen und Biirger

PVS_WiBe5_PYl_KWQE_v1.00.xls
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Seite 4 Zeitplan

Zeitplan Projekt t t+1 t+2 t43 | t+4 | t45 [ t+6 | t+7
Teilprojekt 1.0 2. 3.0 4.Q|1.a 2.0 3.Q 4Qf1.Q 2.0 3.0 4.Q

Projektleitung
Abschluss Modell PYR

Vorbereitung PYI

Prozessanalyse und Konzeption PersWiSysBW
Technische Umsetzung PersWiSysBW

Technische Umsetzung PVS-Plus

Umsetzung Betrieb / Governance-Funktionen

Test Integration PYI

Produktivsetzung

Stabilisierung PYI

Rickbau Abrechnungsfunktionalitdten PersWiSysBW
Betriebsphasen

Durchfiihrung der Kernaufgabe Personalabrechnung fiir BMVg im
PersWiSysBW

Durchfiihrung der Kernaufgabe Personalabrechnung fiir BMF im
PVS-Plus

Gemeinsame Durchfiihrung der Kernaufgabe
Personalabrechnung fiir BMF und BMVg im PVS-Plus

PVS_WiBe5_PYI_KWQE_v1.00.xls
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t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6

Position Summe PK| Anz. Personalkosten Anz Personalkosten Anz. Personalkosten Anz Personalkosten Anz. Personalkosten Anz Personalkosten Anz. Personalkosten
Projektleitung -104.819,81 € 0,3 -39.307,43 € 0,3 -39.307,43 € 0,2 -26.204,95 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilproj iter BMF -26.204,95 € 0,1 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter BMVg (technisch) -39.307,43 € 0,1 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter BMVg (fachlich) -39.307,43 € 0,1 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter BRZ -39.307,43 € 0,1 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 €! 0,00 € 0,00 €! 0,00 € 0,00 €! 0,00 € 0,00 €!
-248.947,04 € 0,7 -91.717,33 €| 0,7 -91.717,33 € 0,5 -65.512,38 €| 0 0,00 € 0 0,00 € 0 0,00 € 0 0,00 €

PVS_WiBe5_PYl_KWQE_v1.00.xls
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fiir Tabellenblatt "WiBe KW" t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6

hw| nhw/ hw] nhw hw| nhw|  hw] nhw|  hw] nhw|  hw] nhw|  hw] nhw/
-606.900,00 €| -975.800,00 €| -357.000,00 €| 0,00 €] 0,00 €| 0,00 €] 0,00 €|
|Tagessatz externe Beratung (netto 1.000,00 €) -1.190,00 €|
t t+1 1+2 3 t+4 5 t+6
Summe PK Summe Tage Tage Ber Tage Berat Tage Ber Tage|Ber Tage|Ber Tage|Ber Tage|Ber

0,00€ 0 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
Vorbereitung PY| -119.000,00 € 100 100 -119.000,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
Prozessanalyse und Konzeption PersWiSysBW -357.000,00 € 300 300 -357.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
 Technische Umsetzung PersWiSysBW -357.000,00 € 300 0,00€ 300 -357.000,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
Technische Umsetzung PVS-Plus -238.000,00 € 200 0,00€ 200 -238.000,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
Umsetzung Betrieb / Governance-Funktionen -59.500,00 € 50 20 -23.800,00 € 30 -35.700,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Test Integration PY| -119.000,00 € 100 0,00€ 100 -119.000,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
Produktivsetzung -119.000,00 € 100 0,00€ 100 -119.000,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
Stabilisierung PYI -119.000,00 € 100 0,00€ 0,00€ 100 -119.000,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
Riickbau -178.500,00 € 150 0,00€ 0,00€ 150 -178.500,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
Projektmanagement -273.700,00 € 230 90 -107.100,00 € 90 -107.100,00 € 50 -59.500,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
0,00€ 0 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
Summe 9.700,00 € 1630 510 -606.900,00 € 820 -975.800,00 €| 300 -357.000,00 € 0 0,00 € 0 0,00 € 0 0,00 € 0 0,00 €

PVS_WiBe5_PYI_KWQE_v1.00.xls
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fiir Tabellenblatt "WiBe KW" t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
hw| nhw hw | nhw hw| nhw hw | nhw hw | nhw hw | nhw hw | nhw
-20.000,00 €| -20.000,00 €| -20.000,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
Summe Kosten RK RK RK RK RK RK RK
Reisekosten -60.000,00 € -20.000,00 € -20.000,00 € -20.000,00 €
s :60.000,00 € -20.000,00 € | -20.000,00 € -20.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €

PVS_WiBe5_PYI_KWQE_v1.00.xls



Seite 8

11211

Tabelle C4:P6 dient als Quelle fir Tabellenblatt "WiBe KW" t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
hw] nhw hw] nhw hw|  nhw hw[  nhw hw|  nhw hw[  nhw hw|  nhw
0,00 €] -900.000,00 €| 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
t+1 t+2 t43 t+4 t+5 t+6
Bemerkung Kosten Bemerkung Kosten Bemerkung Kosten Bemerkung Kosten Bemerkung Kosten Bemerkung Kosten Bemerkung Kosten
Hardwareerweiterung PVS-Plus fir laufende Abrechnung (Annahme:
Ausbau der Hardware um 30% der urspriinglichen
Investitionssumme von 3Mio.€ zur Abdeckung der zusatzlichen
Leistungsanforderungen )
-900.000,00 €
Summe 0,00 € -900.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Herleitung der angesetzten Kosten
Kosten
PVS Plus Host/Server, Netzbetrieb
(Basis WiBe des BMF)
3.000.000 €

PVS_WiBe5_PYI_KWQE_v1.00.xls
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Tabelle C4:P dient als Quelle fir Tabellenblatt "WiBe KW" t Y [ 2 3 [ 44 [us | 46
nw] nhw| hw] nhw | nw][ ohw|  hw[  ohw] nw] ohw|  nw[  nhw| nw| nhw |
-624.000,00 €| -32.715,30 €| #ithitii] 0,00 €] 0,00 €[ 000€ o000€[ 000€] 0,00 €] 0,00€[ 000€[ 0,00€] 0,00 €] 0,00€|
I T :‘nnc
[ | 31€
T 2 3 ta 5 6
Summe W Kosten Summe AW Kosten | Tage % | Toge oW W Kosten | NHW Kosten | Tage AW | Tage nFW [HWKosten |NW Kosten | Tome HW | Tose o | HW Kosten [NFW Kosten | Tage W | Tase nHW | HW Kosten |NHW Kosten | Toge AW | Toge nFW |HW Kosten | NAW Kosten | Tose HW | Tase W | HW Kosten [NFW Kosten | Tage W | Tage nHW | HW Kosten |NAW Kosten

20 50.000.00 € 3271530€] 50 ) “80.000.00€] 32715.30€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
~480.000.00 € 000€[ 300 ~480.000.00 €] 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
Technische Umsetzung PersWisvsBW -640.000.00 € 0.00€ 0.00€ 000€| a00 -640.000.00 € 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
i 32000000 € 0.00€ 0.00€ 000|200 32000000 € 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
o Funktionen -160.000.00 € o00€| a0 -64.000.00€ o00e| 60 -96.000,00 € 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0,00€ 0,00€ 000€ 0,00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 000€
summe -1.680.000,00€ 3271530€| 390 50 -624.000,00€| -32715,30€| 660 o -1.056.000,00 € 000¢| o o 0,00€ 000¢| o o 0,00€ 000¢| o o 0,00€ o00¢| o o 0,00€ 000¢| o o 0,00€ 0,00 €]

PVS_WiBeS_PYI_KWQE_v1.00xis



Seite 10

1.1.2.3.2

Tabelle C4:P6 dient als Quelle fiir Tabellenblatt "WiBe KW" t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
hw nhW hw| nhw hw| nhw hw| nhw hw nhW hw nhW hw nhW
0,00 € -25.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
Summe Kosten

Aufbau Server, Anbindung an RZ (Strom, Klima, etc.), Anbindung Netzwerk (Schéitzung) -25.000,00 € -25.000,00 €

0,00 €

0,00 €
Summe -25.000,00 € 0,00 € -25.000,00 € | 0,00€ | 0,00€| 0,00 €| 0,00 € | 0,00 €

PVS_WiBe5_PYI_KWQE_v1.00.xls
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Tabelle C4:P dient als Quelle fir Tabellenblatt "WiBe KW" t 1 2 [ w3 4 [us 46
nw][ nhw| hw nh nw] ohw|  nw[  nhw| nw] ohw|  nw[  nhw| nw| nhw |
0,00 €[ 0,00 €[ #HnuiHiH]  -65.430,59 €| 0,00 €] 0,00€[ 000€[ 0,00€] 0,00 €] 0,00€[ 000€[ 0,00€] 0,00 €] 0,00€|
I T 500,00 €]
[ I -654,31 €|
T 2 3 ta 5 5
Sumime AW Kosten | Sumime nHW Kosten | Tage HW | Toge nF | AW Kosten | NHW Kosten | Tage F | Toge nFW [HW Kosten | NAW Kosten | Tage HW | Tage v | W Kosten | NFW Kosten | Tage P | Toge nFW | W Kosten |NHW Kosten | Toge AW | Tage o [ MW Kosten |NAW Kosten | Tage HW | Tage v | HW Kosten | NFW Kosten | Tage W | Toge nHW W Kosten |NHW Kosten

Pri ~640.000.00 €| 6543059 € 0.00€ 0.00€| 400 100 “640.000.00 €| -65.430.59 € 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
summe 640.000,00 € 65.43059¢( 0 o 0,00€ 0,00€| 400 100 | -640.00000€| -65.43059€¢| 0 o 0,00€ 000¢| o o 0,00€ 000¢| o o 0,00€ 000¢| o o 0,00€ 000¢| o o 0,00€ 0,00 €]

PVS_WiBeS_PYI_KWQE_v1.00xis
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fir Tabellenblatt "WiBe KW/" [ t Y [ w2 [wa [ 54 [us 6
[ nw] nhw| hw[ nhw | nw][ ohw|  hw[  ohw] nw] ohw|  nw[  nhw| nw] nhw |
[ -320.000,00 €| 0,00 €] wtinit| -32.71530 €| -560.000,00 €| 000€[ o000€[ o000¢€] 0,00€] 000€[ o000€[ o000¢€f 0,00€] 0,00¢€|
[ | |
[ |
[ T ) 3 ta 5 6
I Surmme FW Kosten | Summe AW Kosten | Toge AW | Tage nFW MW Kosten | NAW Kosten | Tage HW | Tage oy |HW Kosten [ NAW Kosten | Tage i | Tage niw [FW Kesten [ NAW Kosten | Tage W | Tage nHW [ HW Kosten [NHW Kosten | Toge A | Toge nw | W Kosten |NAW Kosten | Tare W | Tare o | HW Kosten [NFW Kosten | Tage i | Tage niw [HW Kesten [NAW Kosten
~480.000.00 € 0.00€ 0.00€ 000€| 300 ~480.000,00 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
32000000 € 3271530€ X 000|200 50 32000000€[ 32715.30¢] 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
Aufbau -640.000,00 € 000€| 200 -320.000.00 €] 000€| 200 -320.000.00 € 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
-560.000.00 € 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 000€[ 350 -560.000.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0,00€ 0,00€ 000€ 0,00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 000€
summe 2.000.000,00€ 3221530€] 200 o -320.000,00 € o00¢| 700 50 -1.120.000,00€] _-32.715,30€| 350 o -560.000,00 € o00¢| o o 0,00€ o00¢| o o 0,00€ o00¢| o o 0,00€ o00¢| o o 0,00€ 0,00 €]
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fur Tabellenblatt "WiBe KW" t 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
hw| nhw | hw nhw. hw] nhw. hw] nhw. hw] nhw. hw] nhw. hw] nhw hw nhw| hw| nhw. hw| nhw| hw| nhw hw nhw|
Kosten oo0¢€] 135.000,00 €] ~135.000,00 €| ~135.000,00 €| ~135.000,00 €| ~135.000,00 €| ~135.000,00 €| 135.000,00 €] ~135.000,00 €| 135.000,00 €] 13500000 €| 135.00000 €
jutzen 0,00 €[ 0,00€] 158.100,00 €| 158.100,00 €| 158.100,00 €| 158.100,00 €| 158.100,00 €| 158.100,00 €] 158.100,00 €| 158.100,00 €| 158.100,00 €| 158.100,00 €|
5%
T o1 w2 ) ) [ 6 752 [ ) w10 [Ty
Summen Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten) Kosten) Kosten) Kosten) Kosten) Kosten)
Wartung und Pilege der neuen PVS Hardware Im BRZ (Hier erfolgt ein
P Ansatz von 15% der )
-1.485.000,00 €| 000¢€ -135.000,00 €| -135.00000€|  -135.00000€|  -13500000€|  -135.00000€|  -13500000€|  -13500000€|  -135.00000€|  -13500000€| -135.00000€|  -135.00000€
0,00€
-1.485.000.00€ 0,00€ -135.000,00 € -135.00000¢[  -135.00000€|  135.00000¢]  -135.00000€|  -135.00000¢| -135.00000¢] -135.00000€|  135.00000¢| -135.00000€] -135.00000¢€]
T o1 [ [ o s 6 7 8 [ ©10 Ty
Summen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen
Reduktion der Aufwande im Bereich der Hardwareressourcen zum
Zeitpunkt der Entgeltabrechnung (Annahme: Gesamtantel der
PersWisysBW
20% dieser Verlagerung der
- Plus
Auswertungszwecken transferiert), Berechnung siehe Tabelle unten.
1.581,000,00 €] 158100 € 158100 € 158100 € 158100 € 158100 € 158100 € 158100 € 158100 € 158100 € 158100 €
000¢€
1.581,000,00€ 000€ 0,00€ 15810000€| _ 158.10000€| _ 158.10000€| _ 158100,00€| _ 158.10000€|  15810000€|  158.10000€|  158.10000€|  158.100,00€]  158.10000¢€
|An(e\\Abvechnuﬂg |Reduktmn ‘
Euro/lahr (geschitzt, ca. 20%) BMVg
Kosten Hardware (Managed) BMVE pro
sar 1581.000 316200 158.100

PVS_WiBe5_PYI_LKWQE_v1.00.xis
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Seite 15 Personalvollkostensatz

Personalvollkostensatz Basis BMF, 19.05.2015

Beamte Arbeitnehmer
hoherer Dienst gehobener Dienst mittlerer Dienst einfacher Dienst E13 - E15 E09 - E12 EO5 - E09 EO2 - E04

Personaleinzelkosten 112.139,95 € 79.155,96 € 55.307,95 € 45.081,06 € 81.556,00 € 74.435,00 € 52.198,00 € 43.448,00 €
o Steuerpflichtiges Brutto 79.905,00 € 59.092,00 € 41.093,00 € 33.097,00 € 65.410,00 € 57.857,00 € 39.756,00 € 33.111,00 €
Versorgungszuschlag 36,90 29,30 27,90 27,90

29.484,95 € 17.313,96 € 11.464,95 € 9.234,06 € 15.496,00 € 15.928,00 € 11.792,00 € 9.687,00 €
¢ Versorgung (Beamte) /
Arbeitgeberanteil Sozialversicherung
(Arbeitnehmer)
e Personalnebenkosten 2.750,00 € 2.750,00 € 2.750,00 € 2.750,00 € 650,00 € 650,00 € 650,00 € 650,00 €
+ Sacheinzelkosten 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 €
e sichliche Verwaltungsausgaben 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 €
e Investitionen 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 €
® Blirordaume 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 €
+ Gemeinkosten 49.510,18 € 36.976,26 € 27.914,02 € 24.027,80 € 37.888,28 € 35.182,30€| 26.732,24€| 23.407,24€
Gemeinkostenzuschlagssatz 38 38 38 38 38 38 38 38
 Personaleinzelkosten x 42.613,18 € 30.079,26 € 21.017,02 € 17.130,80 € 30.991,28 € 28.285,30 € 19.835,24 € 16.510,24 €
Gemeinkostenzuschlagssatz
¢ Sacheinzelkosten x 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 €
Gemeinkostenzuschlagssatz
Personalkosten Jahreswert 179.800,12 € 134.282,22 € 101.371,97 € 87.258,87 €| 137.594,28 €| 127.767,30€| 97.080,24 €| 85.005,24 €

pro Jahr pro Tag

w;;zh“h"'ttmher PKS fur die -131.024,76 € -10.918,73 € 655,12 €

PVS_WiBe5_PYl_KWQE_v1.00.xls
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Projekt

Evaluierung der Personalverwaltungssysteme des Bundes (PVS Bund)

Inhalt_Sum

Phase 1 der MaRBnahme 2.1.9 PVS Bund
des IT-Rahmenkonzeptes des Bundes 2015

WiBe KW fiir Modell

Szenario "Personalabrechnung", Modell PYN

Version 1.00, Stand 01.02.2016
Projektdauer 18 Monate
Nutzungsdauer 10 Jahre

Allgemeine Annahmen fiir die WiBe

Ausgewiesen werden nur die gegenliber dem IST-Zustand zu erwartenden Veranderungen bei Kosten und
Nutzen.

Etwaige Fristen fiir Europa-weite Ausschreibungen werden in der aktuellen Zeitplanung nicht
bericksichtigt.

Zusétzliche/Neue SAP-Lizenzkosten (Projekt und Betrieb) fallen nicht an (Lizenzkosten werden somit in der
aktuellen WiBe nicht bericksichtigt), da angenommen wird, dass Lizenzen kostenneutral tibertragen
werden kénnen.

Weitere Annahmen bzw. die relevanten Kosten- und Nutzenkriterien sind in Tabellenblatt "WIBE KW" in
Spalte C hinterlegt

KW (hW) KW (nhW) KW Q E
-3.073.019 € -390.647 € | -3.463.666 € 51 2
Tagessatz externe
Beratung -1.190 €
Tagessatz externe
Entwicklung -1.600 €

Die internen Personalkosten werden auf Basis der Personalvollkostenséatze (siehe Tabellenblatt
"Personalvollkostensatz" berechnet.

Es wird angenommen, dass keine zuséatzlichen Kosten fur Hardware fiir Entwicklungs- und Testsysteme
anfallen, da vorhandene Hardware in den Ressorts genutzt wird (zusatzlicher Projekt-Mandant).

Es wird angenommen, dass Raumkapazitaten und Arbeitsplatzrechner verfligbar sind und keine weiteren
Kosten verursachen.

Da nur technischer Umzug ist kein Schulungsaufwand zu beriicksichtigen. Der Schulungsaufwand ist
bereits im Modell PYR integriert.

Durch das Modell resultieren keine Anderungen bei der Systembenutzung (kosten-neutral)

Keine Verteilung und Nachtest des Abrechnungsregelwerks (Schemen und Zyklen) auf PersWiSysBW) nach
Produktivsetzung PYI

Keine zusatzlichen Hardwarekosten gegentiber dem Modell PYI notwendig (im Rahmen des Modells PYI
angeschaffte Infrastruktur und bisherige Abrechnungsinfrastruktur des PVS-Plus stellt die notwendigen
Ressourcen bereit; deshalb ergeben sich bei PVS-Plus auch keine Reduktion im Bereich der
Aufwendungen fur Hardware)

WiBe externe Effekte: Die vorliegende Wirschaftlichkeitsbetrachtung beriicksichtigt die betroffenen
Ressorts BMF, BMVg und BMVI und deren Kosten/Nutzen (WiBe KW) und Folgewirkungen (WiBe Q). Da
angenommen wird, dass es zu keinen Veranderungen (sog. externen Effekten) bei weiteren Behérden
kommt, erfolgt im Rahmen der WiBe E nur die Bewertung hinsichtlich der Nachnutzbarkeit (Kriterium
45.1).

PVS_WiBe5_PYN_KWQE_v1.00.xls



Kriterium

Qualitativ-strategische Kriterien

100

Seite 2

Kommentar

WiBe QE

3.1 Bedeutung der IT-MaRnahme

3.1.1 Bedeutung fiir die IT-Strategie der Behérde 40 10 4 Gesamtprojekt ist Teil des IT-RK Bund 2015, Auswirkungen auf nicht von Bedeutung wichtig fur einige wichtig fur einige wichtig fur alle wichtig fiir alle unabdingbar fir die
einige Fachaufgaben der Behérde (PV), die zeitnah eintreten. Fachaufgaben der Behorde, Fachaufgaben der Fachaufgaben der Fachaufgaben der IT-Strategie der

sniter Rehiéirde_zeitnah Rehiirde_sniter Rehéirde_zeitnah Rohéirda

3.1.2 Nachnutzung bereits vorhandener Technologien 80 10 8 Bisher wurde in den Ressorts jeweils eigene Regelwerke und Ubernahme eines Ubernahme eines Verfahrens Ubernahme eines Ubernahme eines Ubernahme eines Ubernahme eines
Plattformen zur Personalabrechnung redundant gepflegt. Durch Verfahrens nicht von auRerhalb der Verfahrens Verfahrens aus dem Verfahrens Verfahrens aus der
die Harmonisierung und zukiinftig zentrale Pflege der Regelwerke moglich Offentlichen Verwaltung innerhalb der Geschaftsbereich ressortibergreifend Offentlichen
und der Abrechnungsplattform erfolgt eine ressortiibergreifende Behorde Verwaltung
Ubernahme dieser Bestandteile des Verfahrens

3.1.3 Plattform-/Herstellerunabhéngigkeit [1] 10 0 Keine Plattformunabhéngigkeit, da ausschlieRlich SAP keine (nur 1, 2 oder 3) (1-2) (1-3) (1-4) vollstandige

Plattformunabhéangi Plattformunabhéngig
skeit keit (1-5)

3.2 Qualititszuwachs bei der Erledigung von Fachaufgaben

3.21 Qualita besserung bei der icklung 120 15 8 Durch die ressortiibergreifende Nutzung von zentral gepflegten nicht von geringe Verbesserung des erhebliche geringe erhebliche erhebliche
und berei ] ken und der Abr tform Bedeutung bzw. Arbeitsablaufs Verbesserung des Verbesserung des Verbesserung des Verbesserung des
erfolgt eine erhebliche Verbesserung und Optimierung des keine positiven Arbeitsablauf: Arbeitser Arbeitsergebnisses Arbeitsablaufs und
Arbeitsablaufes im Rahmen der Personalabrechnung, da Wirkungen des
Anderungen zentral und zeitnah bereitgestellt werden. @ Arbeitsergebnisses

3.2.2 Verkiirzung der Durchlaufzeit 150 15 10 Uber die zentrale Berei der Abr tform und nicht von geringe Verkiirzung zu Verkiirzung bis zu Verkirzung bis zu Verkiirzung bis zu Verkirzung mehr als
deren Herausl8sung aus PVS-Plus ergeben sich fir das BMF und Bedeutung bzw. erwarten, aber Effekte nicht 20% der bisherigen 40% der bisherigen 60% der bisherigen 60% der bisherigen
das BMVg verkiirzte Durchlaufzeiten. Dies liegt daran, dass keine positiven einschatzbar Durchlaufzeit Durchlaufzeit Durchlaufzeit Durchlaufzeit
Stillstandzeiten durch die Abrechnung (wahrend der Wirkungen méglich moglich méglich moglich
Abrechnungslaufe werden Daten gesperrt und kénnen so nicht
bearbeitet werden) nicht mehr vorhanden sind.

3.23 Einheitliches Verwaltungshandeln 40 5 8 Die Harmonisierung der Regelwerke und Zentralisierung der nicht von geringe Verbesserung durch erhebliche Verbesserung durch Verbesserung durch Verbesserung durch
Abrechnungsplattform in einem eigenen Abrechnungsmandanten Bedeutung bzw. behordeninterne Verbesserung durch ress-ortinterne ressortiibergreifende Verein-heitlichung
im Rahmen der Kernaufgabe Personalabrechnung fiihrt zu einer keine positiven Vereinheitlichung von behérdeninterne Vereinheitlichung Vereinheitli-chung von
ressortiibergreifenden Vereinheitlichung von Datenstrukturen und Wirkungen Datenstrukturen und Vereinheitlichung von Datenstruk- von Datenstrukturen
Verfahrensroutinen. Verfahrensroutinen von Datenstruk- turen und Datenstrukturen und Verfahren in

turen und Verfahrens-routinen und der &ffentlichen
Verfahrens-routinen Verfahrensroutinen Verwaltung

3.24 Imageverbesserung 50 5 10 Es ist von einer dauerhaft positiven Wirkung bei vielen Adressaten keine Wirkung geringflgige Wirkung tempordr positive tempordr positive dauerhaft positive dauerhaft positive
(Abrechner, Key User, Administratoren der Abrechnungslésung) Wirkung bei Wirkung bei vielen Wirkung bei Wirkung bei vielen
auszugehen. Als Griinde hierfur ist u.a. der Entfall der Sperrzeiten wenigen Adressaten Adressaten wenigen Adressaten Adressaten
zu nennen, der durch die Herauslésung entféllt.

33 Informati fur die i ager

331 Informationsbereitstellung und Unterstiitzung der L] 15 0 Keine Verbesserung keine Bedeutung zeitnahe Information neue Informationen neue Informationen zeitnahe und neue zeitnahe und neue

Entscheidungstrager in wenigen in vielen Bereichen Informationen in Informationen in
Rereichen wenigen Rereichen vielen Rereichen

34 Mitarbeiterbezogene Effekte

341 Attraktivitat der Arbeitsbedingungen 20 10 2 Durch den Wegfall der Parametrisierung auf 2 Systemen und der keine Verbesserung geringfligige Verbesserung in geringfligige geringfligige erhebliche Ver- erhebliche Ver-
redundanten Pflege (Regelwerk und Abrechnungs-Plattform) / ist nicht von einem Bereich Verbesserung in Verbesserung in besserung in besserung in
werden geringfligige Maglichkeiten fiir die Mitarbeiter geschaffen, Bedeutung wenigen Bereichen mehreren Bereichen wenigen Bereichen mehreren Bereichen
spezialisiertes Know-how (Expertenfunktion Abrechnung)
anzueignen, da freie Kapazitdten entstehen.

Insgesamt wird somit die Attraktivitat auf Grund von u.a. héheren
Spezialisierungsmaéglichkeiten geférdert. Beschaftigte kénnen
gezielter fur Teilbereiche geschult werden.

3.4.2 Qualifikationssicherung/-erweiterung 10 5 2 Die zentrale Pflege und Entwicklung der Regelwerke und nicht beeinflusst Sicherung der IT-Qualifikation Erhdhung der IT- Erhohung der Erhéhung der IT- erhebliche
Abrechnungs-Plattform durch eine verantwortliche Organisation bzw. keine Qualifikation aufgaben- und fachbezogene
mit festen Ressourcen fiihrt zu einer Biindelung des fiir diese positiven Wirkungen [ d en Héher ifikation
Tatigkeit notwendigen spezifischen Know-hows (Expertenfunktion Qualifikation Qualifikation
Regelwerk/Bereitstellung Abrechnung).

werden Ver durch Effizi ung auf
Grund von u.a. héheren Spezialisierungsmoglichkeiten geschaffen.
Beschaftigte konnen gezielter fiir Teilbereiche eingesetzt und
entsprechend geschult werden.

WiBe E Externe Effekte 100

4.5 Synergien
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WiBe QE

Nachnutzung von Projektergebnissen

20

10

Die konsolidierte Personalabrechnung bietet die Basis und
Erfahrungswerte fiir weitere mogliche Konsolidierungsansatze im
Bereich der Personalverwaltung.

keine Nachnutzung
von
Projektergebnissen
zu erwarten

Nachnutzung von Methode
oder Programm fiir die
offentliche Verwaltung

Nachnutzung von
Methode oder
Programm fiir die
offentliche
Verwaltung,
Unternehmen oder

Nachnutzung von
Methode oder
Programm fiir die
offentliche
Verwaltung,
Unternehmen und

Nachnutzung von
Methode und
Programm fir die
offentliche
Verwaltung,
Unternehmen oder

Nachnutzung von
Methode und
Programm fiir die
offentliche
Verwaltung,
Unternehmen und
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Zeitplan

Zeitplan Projekt
Teilprojekt

Projektleitung

Prozessanalyse und Konzeption Personalmanagement PVS-Plus
Installation neues Abrechnungsverfahren auf Basis PVS-Plus
Technische Umsetzung PVS-Plus

Umsetzung Betriebs- und Governance-Funktionen in den jeweiligen Ressort-
Organisationen

Test neues Abrechnungsverfahren
Test Integration PVS-Plus
Produktivsetzung

Betriebsphasen

Gemeinsame Durchfiihrung der Kernaufgabe Personalabrechnung fiir BMF
und BMVg im PVS-Plus

Gemeinsame Durchfiihrung der Kernaufgabe Personalabrechnung fiir BMF
und BMVg auf Basis SAP HCM in einen neuen Mandanten des PVS-Plus

t

1.Q 2.Q 3.0 4.Q

t+1
1.Q 2.0 3.Q 4.Q

t+2

t+3

t+4

t+5

t+6

t+7
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fiir Tabellenblatt "WiBe KW" t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
hw] nhw|  hw] nhw|  hw] nhw|  hw] nhw|  hw] nhw|  hw] nhw|  hw] nhw
| -65.512,38 € [ -65.512,38 € | 0,00€ [ 0,00 € | 0,00€ [ 0,00 € | 0,00 €
t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6

Position Summe PK Anz. Personalkosten | Anz. Personalkosten | Anz. Personalkosten | Anz. Personalkosten | Anz. Personalkosten | Anz Personalkosten | Anz Personalkosten
Projektleitung -78.614,86 € 0,3 -39.307,43 € 0,3 -39.307,43 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter BMF -26.204,95 € 0,1 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter BMVg (technisch) 0,00 € 0 0,00 € 0 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter BMVg (fachlich) 0,00 € 0 0,00 € 0 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter BRZ -26.204,95 €| 0,1 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Summe -131.024,76 € 0,5 -65.512,38 € 0,5 -65.512,38 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €|

PVS_WiBe5_PYN_KWQE_v1.00.xls
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fiir Tabellenblatt "WiBe KW" t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6

hw] nhw hw] nhw|  hw] nhw|  hw] nhw|  hw] nhw|  hw] nhw|  hw] nhw
-654.500,00 €| -559.300,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
|Tagessatz externe Beratung (netto 1.000,00 €) | -1.190,00 €|
t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
Summe PK Summe Tage Tage Beratungskosten Tage Beratungskosten Tage|Beratungskosten Tage|Beratungskosten Tage|Beratungskosten Tage|Beratungskosten Tage|Beratungskosten

0,00 € 0 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Prozessanalyse und Konzeption Personalmanagement PVS-Plus -119.000,00 € 100 100 -119.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Installation neues Abrechnungsverfahren auf Basis PVS-Plus -238.000,00 € 200 200 -238.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Technische Umsetzung PVS-Plus -119.000,00 € 100 100 -119.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Umsetzung Betriebs- und Governance-Funktionen in den jeweiligen Re] -59.500,00 € 50 50 -59.500,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
 Test neues Abrechnungsverfahren -119.000,00 € 100 0,00 € 100 -119.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Test Integration PVS-Plus -119.000,00 € 100 0,00 € 100 -119.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Produktivsetzung / Stabilisierung -238.000,00 € 200 0,00 € 200 -238.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Projektmanagement -202.300,00 € 170 100 -119.000,00 € 70 -83.300,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Summe -1.213.800,00 € 1020 550 -654.500,00 €| 470 -559.300,00 €| 0 0,00 €] 0 0,00 €] 0 0,00 €] 0 0,00 €] 0 0,00 €]

PVS_WiBe5_PYN_KWQE_v1.00.xls
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1.1.1.5
Tabelle C4:P6 dient als Quelle fiir Tabellenblatt "WiBe KW" t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
hw] nhw/ hw| nhw/ hw] nhw/ hw| nhw/ hw| nhw/ hw| nhw/ hw| nhw/
-20.000,00 €] -20.000,00 €| 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6

Summe Kosten RK RK RK RK RK RK RK
Reisekosten -40.000,00 € -20.000,00€ | -20.000,00 €
s :40.000,00 € -20.000,00 € | -20.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fir Tabellenblatt "WiBe KW" [ [ w2 [ w3 a4 [us I 16
nw][ ohw|  nw[  nhw| nw] ohw|  nw[  nhw| nw] ohw|  nw[  nhw| | nhw |
-800.000,00 €| -163.576,48€[  0,00€[  0,00€[ 0,00€] 000€| o000€[ 000€[ o000¢€ 000€| o000€[ 000€[ o000¢€ 0,00¢€|
[ |
[ |
f 1 2 3 ta 5 5
Summe W Kosten Summe nW Kosten | Toge AW | Tage nr [V Kosten [ NAW Kosten | Tage F | Toge nFW [HW Kosten [NHW Kosten | Toge A | Toge o [HW Kosten [NAW Kosten | Toge AW | Tage v | HW Kosten [NAW Kosten | Tage F | Toge nFW [HW Kosten [NHW Kosten | Toge A | Toge o [HW Kosten [NAW Kosten | Tage AW | Tage nAw | HW Kosten [NAW Kosten
100 100
und Konzeption E -65.430.59€ -16000000€| 6543059 €| o00e 000¢€ o00e 000¢€ o00e 000€ o00e 000€ o00€ 000¢€ o00e 000¢€
200 0
installation Basis PVS-Plus - 000€ 32000000 € 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000¢€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
Technische Umsetzung PVS-Plus -320.000.00 €] 32715.30€] 200 ) 32000000€| 32715.30¢] 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
Umsetzung Betriebs- und Governance-Funktionen in den 100
ieweligen Re: 000¢€ -65.430,59€ oo0e|  65.43059€ o€ 000¢€ o€ 000¢€ o0€ 000¢€ o€ 000¢€ o€ 000¢€ o€ 000¢€
0.00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0.00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0.00€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ o00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ o00€ 000€ o00€ 000€
0.00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ o00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ o00€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0.00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ o00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ o00€ 000€ o00€ 000€
0.00€ 0.00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ o00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ o00€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ o00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ o00€ 000€ o00€ 000€
0.00€ 0.00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0,00€
0,00€ 000€ 0,00€ 000€ 0,00€ 000€ 0,00€ 000€ 000¢ 000€ 0,00¢ 0,00€ 0,00¢ 0,00€ 0,00€ 0,00€
summe -800.000,00€ 6357648€] 500 250 | -800.000,00€| -16357648€[ o ] 0,00€ o00¢[ o ] 0,00€ o00¢[ o ] 0,00€ 000¢[ o ] 0,00€ o00¢[ o ] 0,00€ o00¢[ 0 ] 0,00€ 0,00 ¢]
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fir Tabellenblatt "WiBe KW" [ t 1 2 [ w3 4 [us 46
[ nw][ nhw|  hw nh nw] ohw|  nw[  nhw| nw] ohw|  nw[  nhw| | nhw |
[ 0,00€[ 0,00 €| susi| -65.430,59€[  0,00¢€] 000€[ o000€[ o00¢f 0,00€ 000€| o000€[ 000€[ o000¢€ 0,00¢€|
I I T L6000 €]
I I 654,31
2 3 ta 5 5
Sumime AW Kosten | Summe nHW Kosten | Tage HW | Toge nF | AW Kosten | NFW Kosten | Tage FW | Toge nHW [HW Kosten | NAW Kosten | Tage HW | Tage v | HW Kosten | NFW Kosten | Tage P | Toge nHW W Kosten |NHW Kosten | Toge AW | Tage o | MW Kosten [NAW Kosten | Tage HW | Tage v | HW Kosten | NFW Kosten | Tage W | Toge nHW W Kosten |NHW Kosten

Test ~400.000.00 €| 32715.30€ 0.00€ 0.00€] 250 ) ~400.000.00 €| 32.71530€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
240.000.00 €] 32.715.30€ 0.00€ 0.00€[ 150 50 24000000€[ 32.715.30¢] 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 000€
summe 640.000,00 € 65.43059¢( 0 o 0,00€ 0,00€| 400 100 | -640.00000€| -65.43059€¢| 0 o 0,00€ 000¢| o o 0,00€ 000¢| o o 0,00€ o00¢| o o 0,00€ 000¢| o o 0,00€ 0,00 €]
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fir Tabellenblatt "WiBe KW" t [ 1 [ w2 [wa [ 4 [us [ 46 |
nw] nhw | nw] nhw | nw][ nhw|  hw[  ohw] nw][ ohw[  hw[ ohw] nw][ nhw |
0,00€] 0,00€| -400.000,00€| -32.71530€] _ 0,00¢€[ 000€[ o000€[ o000¢€] 0,00€[ 000€[ o000€[ 000€[ o00€] 0,00€]
I T 600,00 €
I I :|31€
[ T ) w3 ta w5 5
I Summe AW Kosten | summe nAW Kosten | Toge AW | Tage v [P Kosten |NAW Kosten | Toge Av | Tage oW [WW Kosten [ NHW Kosten | Tage i | Toge nr [HW Kosten |NAW Kosten | Toge AV | Tage oW |HW Kosten |NHW Kosten | Tage rW | Tage nHW | HW Kosten |NFW Kosten | Tage it | Toge nri [ Kosten | NAW Kosten | Toge Av | Tage o | HW Kosten |NHW Kosten
~400.000,00 € 3271530€ 0.00€ 000€| 250 50 ~400.000.00€] _32.715.30€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
000€ 000€ 000€ 0,00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€ 000€
summe -400.000,00 € 32715.30¢€ o o 0,00 €] o00¢| 250 50 -400.00000€| -3271530¢| 0 o 0,00 €] 000¢| o o 0,00 €] 000¢| o o 0,00 €] 000¢| o o 0,00 €] 000e| o o 0,00 €] 0,00€]

PVS_WiBes_PYN_KWQE v1.00s
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fiir Tabellenblatt "WiBe KW" t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
hw nhw hw nhw hw nhw hw nhw hw nhw hw nhw hw nhw
Kosten 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Nutzen 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
[Prozentsatz jahrliche Pflegekosten [ -15%)
t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
Summen Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten
0,00 €
0,00 €
0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
Summen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen
0,00 €
0,00 €
0,00 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €]

PVS_WiBeS_PYN_KWQE_v1.00.xls
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fr Tabellenblatt "WiBe KW 1 2 3 4 5 6
hw| nhw hw| nhw hw| nhw| hw| nhw| hw| nhw| hw| nhw| hw| nhw|
Kosten 0,00€| 0,00€ 0,00 €[ 0,00€ 0,00€| 0,00 € 0,00 €[ 0,00 € 0,00 €[ 0,00€ 0,00 €[ 0,00€ 0,00 €[ 0,00€
Nutzen 0,00€ | 0,00€ [ 0,00 €] | 0,00 €] 0,00¢€ | 0,00¢€ 0,00¢€
o1 ) 3 tea 5 6
VZA__|summen Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten Kosten
000€ 000€ 0,00€ 000€ 000€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
000¢ 000¢ 000¢ 000€ 000€ 000€
0,00¢ 0,00€ 000€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
) ) 3 tea 5 6
VZA__[summen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen Nutzen
000€ ~ € -~ ~ € ~ € -~ -~ -~
o00€ ~ — e ~ ~ — e — e — e
o00e - e - e - - -
0,00€ -~ < < -~ ¢ -~ ¢ ¢ ¢ — ¢
0,00¢ 0,00€ 000€ 000€ 000€ 000€ 0,00€ 0,00€



Personalvollkostensatz
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Personalvollkostensatz

Beamte Arbeitnehmer
hoherer Dienst |gehobener Dienst mittlerer Dienst |einfacher Dienst [E13 - E15 E09 - E12 EOS5 - E09 EO2 - EO4

Personaleinzelkosten 112.139,95 € 79.155,96 € 55.307,95 € 45.081,06 € 81.556,00 € 74.435,00 €| 52.198,00 €| 43.448,00 €
e Steuerpflichtiges Brutto 79.905,00 € 59.092,00 € 41.093,00 € 33.097,00 € 65.410,00 € 57.857,00 €| 39.756,00 €[ 33.111,00 €
Versorgungszuschlag 36,90 29,30 27,90 27,90

29.484,95 € 17.313,96 € 11.464,95 € 9.234,06 € 15.496,00 € 15.928,00 €| 11.792,00 € 9.687,00 €
e Versorgung (Beamte) /
Arbeitgeberanteil Sozialversicherung
(Arbeitnehmer)
e Personalnebenkosten 2.750,00 € 2.750,00 € 2.750,00 € 2.750,00 € 650,00 € 650,00 € 650,00 € 650,00 €
+ Sacheinzelkosten 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 €[ 18.150,00 €| 18.150,00 €
e sichliche Verwaltungsausgaben 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 €
e Investitionen 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 €
e Burordume 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 €
+ Gemeinkosten 49.510,18 € 36.976,26 € 27.914,02 € 24.027,80 € 37.888,28 € 35.182,30 €| 26.732,24 €| 23.407,24 €
Gemeinkostenzuschlagssatz 38 38 38 38 38 38 38 38
e Personaleinzelkosten x 42.613,18 € 30.079,26 € 21.017,02 € 17.130,80 € 30.991,28 € 28.285,30 €[ 19.835,24 €| 16.510,24 €
Gemeinkostenzuschlagssatz
¢ Sacheinzelkosten x 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 €
Gemeinkostenzuschlagssatz
Personalkosten Jahreswert 179.800,12 € 134.282,22 € 101.371,97 € 87.258,87 €] 137.594,28 €| 127.767,30 €| 97.080,24 €| 85.005,24 €

pro Jahr pro Tag

Durchschnittlicher PKS fiir die -131.024.76 € 110.918,73 € 655,12 €

WiBe

PVS_WiBe5_PYN_KWQE_v1.00.xls
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Projekt Evaluierung der Personalverwaltungssysteme des Bundes (PVS Bund) KW (hW) KW (nhW) KW Q E
Phase 1 der MaBnahme 2.1.9 PVS Bund
des IT-Rahmenkonzeptes des Bundes 2015 -13.119.284 € | 14.147.445 € | 1.028.161 € 56 2
WiBe KW fiir Modell Szenario "Gemeinsame Abrechnung", Modell PYR
Version 1.00, Stand 01.02.2016
Projektdauer 4 Jahre
Nutzungsdauer 10 Jahre
Allgemeine Annahmen fiir die WiBe Ausgewiesen werden nur die gegeniiber dem IST-Zustand zu erwartenden Verdnderungen bei Kosten und
Nutzen.
Etwaige Fristen fir Europa-weite Ausschreibungen werden in der aktuellen Zeitplanung nicht Tagessatz
beriicksichtigt. externe
Beratung -1.190 €
Es wird angenommen, dass keine zusatzliche Hardware fiir den Betrieb benétigt wird, da es sich bei den Tagessatz
Anpassungen nur um Anderungen an den Regelwerken handelt, ohne Auswirkungen auf die benétigten externe
Ressourcen bei den betroffenen Ressorts. Entwicklung -1.600 €

Zusitzliche/Neue SAP-Lizenzkosten (Projekt und Betrieb) fallen nicht an (Lizenzkosten werden somit in der
aktuellen WiBe nicht beriicksichtigt).

Weitere Annahmen bzw. die relevanten Kosten- und Nutzenkriterien sind in Tabellenblatt "WIBE KW" in
Spalte C hinterlegt

Die internen Personalkosten werden auf Basis der Personalvollkostenséatze (siehe Tabellenblatt
"Personalvollkostensatz" berechnet.

Es wird angenommen, dass keine zusatzlichen Kosten fir Hardware fur Entwicklungs- und Testsysteme
anfallen, da vorhandene Hardware in den Ressorts genutzt wird (zusatzlicher Projekt-Mandant).

Es wird angenommen, dass Raumkapazitdten und Arbeitsplatzrechner verfiigbar sind und keine weiteren
Kosten verursachen.

WiBe externe Effekte: Die vorliegende Wirschaftlichkeitsbetrachtung beriicksichtigt die betroffenen
Ressorts BMF, BMVg und BMVI und deren Kosten/Nutzen (WiBe KW) und Folgewirkungen (WiBe Q). Da
angenommen wird, dass es zu keinen Verdanderungen (sog. externen Effekten) bei weiteren Behdrden
kommt, erfolgt im Rahmen der WiBe E nur die Bewertung hinsichtlich der Nachnutzbarkeit (Kriterium
4.5.1).

PVS_WiBe5_PYR_KWQE_v1.00.xls
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WiBe QE

Kriterium Gewicht Kommentar
Qualitativ-strategische Kriterien 100

3.1 der IT-

311 Bedeutung firr die IT-Strategie der Behérde 40 10 4 Gesamtprojekt ist Teil des IT-RK Bund 2015, Auswirkungen auf nicht von Bedeutung wichtig filr einige wichtig filr einige wichtig fir alle wichtig fiir alle Fachaufgaben unabdingbar fir die IT-
einige Fachaufgaben der Behorde (PV), die zeitnah eintreten. Fachaufgaben der Behorde, Fac der Fac der der Behorde, zeitnah Strategie der Behérde

spiter Behorde, zeitnah Behorde, spater

3.1.2 Nachnutzung bereits vorhandener Technologien 80 10 8 Bisher wurde in den Ressorts jeweils eigene Regelwerke zur Ubernahme eines Verfahrens Ubernahme eines Verfahrens Ubernahme eines Ubernahme eines Ubernahme eines Verfahrens Ubernahme eines Verfahrens
Personalabrechnung redundant gepflegt. Durch die Harmonisierung nicht moglich von auRerhalb der Verfahrens innerhalb Verfahrens aus dem ressortiibergreifend aus der Offentlichen
und zukiinftig zentrale Pflege der Regelwerke auf Basis des PVS-Plus Offentlichen Verwaltung der Behdrde Geschiftsbereich Verwaltung
erfolgt eine ressortiibergreifende Ubernahme dieser Bestandteile
des Verfahrens Personalabrechnung.

3.13 Plattform-/Herstellerunabhéngigkeit 0 10 0 Keine Plattfor angigkeit, da ieRlich SAP keine (nur 1, 2 oder 3) (1-2) (1-3) (1-4) vollsténdige

Plattformunabhngigkeit Plattformunabhingigkeit (1-5)

32 Qualitatszuwachs bei der Erledigung von Fachaufgaben

321 Qualitatsverbesserung bei der 90 15 6 Durch die ressortiibergreifende Nutzung von zentral gepflegten und | nicht von Bedeutung bzw. geringe Verbesserung des erhebliche geringe erhebliche Verbesserung des erhebliche Verbesserung des
bereitgestellten Regelwerken erfolgt eine erhebliche Verbesserung keine positiven Wirkungen Arbeitsablaufs Verbesserung des Verbesserung des rbei i rbei und des
und Optimierung des Arbeitsablaufes im Rahmen der Arbei Arbei i Arbeitsergebnisses
Personalabrechnung, da Anderungen zentral und zeitnah
bereitgestellt werden.

Es ist davon auszugehen, dass die Arbeitsergebnisse der
Personalabrechnung ebenfalls geringfiigig verbessert werden, da
anzunehmen ist, dass die zentralen Regelwerke eine hohere Qualitat
haben und somit mogliche Fehler bei der Personalabrechnung
bedingt durch fehlerhafte Regelwerke reduziert werden.

322 Verkiirzung der Durchlaufzeit 120 15 8 Die Durchlaufzeit kann bei den Anpassungen der Regelwerke durch | nicht von Bedeutung bzw. geringe Verkiirzung zu Verkiirzung bis zu Verkiirzung bis zu Verkiirzung bis zu 60% der Verkiirzung mehr als 60% der
den Wegfall von Parametrisierungen / Entwicklung auf 2 Systemen keine positiven Wirkungen erwarten, aber Effekte nicht 20% der bisherigen 40% der bisherigen bisherigen Durchlaufzeit bisherigen Durchlaufzeit
um ca. 60% reduziert werden. Ein Test der zentral bereitgestellten einschatzbar Durchlaufzeit moglich Durchlaufzeit moglich moglich moglich
Harmonisierungen ist aber weiterhin auf 2 Systemen erforderlich.

323 Einheitliches Verwaltungshandeln 40 5 8 Die Harmonisierung der Regelwerke im Rahmen der Kernaufgabe nicht von Bedeutung bzw. geringe Verbesserung durch erhebliche Verbesserung durch Verbesserung durch Verbesserung durch Verein-
Per g fiihrt zu einer ressortiibergrei keine positiven Wirkungen behérdeninterne Verbesserung durch ress-ortinterne ressortiibergreifende heitlichung von
Vereinheitlichung von Datenstrukturen und Verfahrensroutinen. Vereinheitlichung von 6 i ne inheitli inheitli von Datenstrukturen und

Datenstrukturen und Vereinheitlichung von Datenstruk- Datenstrukturen und Verfahren in der 6ffentlichen
Verfahrensroutinen von Datenstruk- turen und Verfahrensroutinen Verwaltung
turen und Verfahrens-routinen
Verfahrens-routinen

3.24 Imageverbesserung 50 5 10 Es ist von einer dauerhaft positiven Wirkung bei vielen Adressaten keine Wirkung geringfigige Wirkung temporér positive tempordr positive dauerhaft positive Wirkung dauerhaft positive Wirkung
(Abrechner, Key User, i en der Abr 6 Wirkung bei wenigen Wirkung bei vielen bei wenigen Adressaten bei vielen Adressaten
auszugehen. Als Griinde hierfiir sind u.a. die effektive und zentrale Adressaten Adressaten
Bereitstellung der Regelwerke zu nennen. Ebenso die hdhere
Qualitat der Regelwerke fiihrt zu einer positiven Wirkung.

B Informationen fiir die

33.1 Infor i i und L der 60 15 4 Der Einsatz von standardisierten und harmonisierten Regelwerken keine Bedeutung zeitnahe Information neue Informationen neue Informationen zeitnahe und neue zeitnahe und neue

Entscheidungstrager fuhrt zu auch zu einer harmonisierten Aufbereitung von Berichten in wenigen Bereichen in vielen Bereichen Informationen in wenigen Informationen in vielen
und Informationen ber alle Ressorts auf einheitlicher Basis Bereichen Bereichen
(Regelwerke). Diese Vereinheitlichung in der Betrachtung und
Auswertung der einzelnen PVS fiihrt zu neuen Informationen
(ubergreifende Auswertbarkeit) in wenigen Bereichen (nur fiir den
Bereich der Abrechnung)

3.4 Mitarbeiterbezogene Effekte

3.4.1 Attraktivitat der Arbeitsbedingungen 40 10 4 Durch den Wegfall der Parametrisierung auf 2 Systemen und der keine Verbesserung / ist nicht geringfiigige Verbesserung in geringfiigige geringfiigige erhebliche Ver-besserung in erhebliche Ver-besserung in
redundanten Pflege werden geringfiigige Méglichkeiten fiir die von Bedeutung einem Bereich Verbesserung in Verbesserung in wenigen Bereichen mehreren Bereichen
Mitarbeiter ialisiertes Ki how (Exper wenigen Bereichen mehreren Bereichen
Abrechnung) i da freie
Insgesamt wird somit die Attraktivitat auf Grund von u.a. héheren

ialisi ogli gefordert. dftigte konnen
gezielter fiir Teilbereiche geschult werden.

3.4.2 Qualifikationssicherung/-erweiterung 40 5 8 Die zentrale Pflege und Entwicklung der Regelwerke durch eine nicht beeinflusst bzw. keine Sicherung der IT-Qualifikation Erhohung der IT- Erhohung der Erhohung der IT- und erhebliche fachbezogene
verantwortliche Organisation mit festen Ressourcen fiihrt zu einer positiven Wirkungen Qualifikati ifgabe Héher i
Bindelung des fir diese Tatigkeit notwendigen spezifischen Know- Qualifikation Qualifikation
hows (Exper Regelwerk Abr

werden Ver durch Effizi igerung auf
Grund von u.a. héheren ogli i
Beschiftigte kinnen gezielter fiir Teilbereiche eingesetzt und
entsprechend geschult werden.

WiBe E Externe Effekte 100

4.5 Synergien

PVS_WiBe5_PYR_KWQE_v1.00.xIs
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WiBe QE

Nachnutzung von Methode

Nachnutzung von Projektergebnissen

20

10

Das etablierte harmonisierte Regelwerk findet Anwendung bei den

keine Nachnutzung von

echnung. Es stellt

weiteren i der
gewissermaRen eine Basis dar, mit der sich die nachfolgenden
Modelle mit geringerem Aufwand umsetzen lassen.

Projektergebnissen zu
erwarten

Nachnutzung von Methode
oder Programm fiir die
offentliche Verwaltung

Nachnutzung von
Methode oder
Programm fiir die
offentliche
Verwaltung,
Unternehmen oder

Nachnutzung von
Methode oder
Programm fiir die
offentliche
Verwaltung,
Unternehmen und

Nachnutzung von Methode
und Programm fiir die
offentliche Verwaltung,

Unternehmen oder Biirger

und Programm fiir die
offentliche Verwaltung,
Unternehmen und Biirger

PVS_WiBe5_PYR_KWQE_v1.00.xIs
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Zeitplan

Zeitplan Projekt
Teilprojekt

Projektleitung
Schaffung Betriebsorganisation
Planung/Konzeption
Technische Analyse PVS / PersWiSysBW
Anforderungsabgleich Delta zu PVS-Plus
Konzeption Erweiterung PVS Plus/PersWiSysBW/PVS
Umsetzung Delta in PVS-Plus
Definition Betriebs- und Liefermodell Payroll neu
Techn. Anpassung in PersWiSysBW / PVS
Test Umsetzung
Migration PVS
Migration PersWiSysBW

Betriebsphasen
Weiterentwicklung Abrechnung auf PVS-Plus
Verteilung Regelwerk fir BMVI PVS

Verteilung Regelwerk fir BMVg PersWiSysBW

t
1.Q 2.0 3.0 4.Q

t+1
1.Q 2.0 3.0 4.Q

t+2
1.Q 2.0 3.0 4.Q

t+3

1.Q 2.0 3.0 4.Q

t+4

t+5

t+6

t+7

t+8

t+9

t+10

t+11

t+12

t+13

PVS_WiBe5_PYR_KWQE_v1.00.xls
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fiir Tabellenblatt "WiBe KW" t t+1 2 43 t+4 45 46
hw] nhw|  hw] nhw|  hw] nhw|  hw] nhw|  hw] nhw|  hw] nhw|  hw] nhw
| -301.356,95 € | -301.356,95 € | -301.356,95 € | -301.356,95 € | 0,00 € | 0,00 € | 0,00 €
[ t 41 42 | 43 | t+4 | 45 146 47 | 148 | 149 1410
Position Summe PK finz. Jinz. Jinz. Jinz. Jnz. Jnz. Personalkosten
Projektleitung -262.049,52€| 05 -65.512,38 € 0,5 -65.512,38 € 0,5 -65.512,38 € 0,5 -65.512,38 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter BMF -104.819,81€| 02 -26.204,95 € 0,2 -26.204,95 € 0,2 -26.204,95 € 0,2 -26.204,95 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter BMVI -52.409,90€| 01 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,1 -13.102,48 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter BMVg (fachlich) -262.049,52€| 05 -65.512,38 € 0,5 -65.512,38 € 0,5 -65.512,38 € 0,5 -65.512,38 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter BMVg (technisch) -262.049,52€| 05 -65.512,38 € 0,5 -65.512,38 € 0,5 -65.512,38 € 0,5 -65.512,38 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Teilprojektleiter BRZ -262.049,52€| 05 -65.512,38 € 0,5 -65.512,38 € 0,5 -65.512,38 € 0,5 -65.512,38 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Summe -1.205.427,79€| 23 -301.35695€[ 23 -301.35695€[ 23 -301.35695€[ 23 -301.356,95 € 0 0,00€ [ 0,00€ 0 0,00€ 0,00€ [ 0,00€ 0 0,00€ 0 0,00€

PVS_WiBe5_PYR_KWQE_v1.00.xls
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fiir Tabellenblatt "WiBe KW" t 41 t+2 43 t+4 45 46
hw] nhw hw] nhw hw] nhw hw] nhw[  hw] nhw[  hw] nhw|  hw nhw
-952.000,00 €| -2.082.500,00 €| -1.785.000,00 €| -892.500,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,00€
Tagessatz externe Beratung (netto 1.000,00 €) -1.190,00 €]
t t+1 +2 43 t+4 45 46
Summe PK Summe Tage Tage BeratunEskosten Tage Beratungskosten Taﬁ BeratunEskosten TaEe BeratunEskosten TBEE BeratunEskosten TBEE BeratunEskosten TBEE BeratunEskosten

Schaffung / Definition Betriebsorganisation -208.250,00 € 175 175 -208.250,00 € 0,00 € 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
Planung Konzeption: Projektdetailplanung -89.250,00 € 75 75 -89.250,00 €| 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
Technische Analyse PVS / PersWiSysBW -535.500,00 € 450 200 -238.000,00 € 250 -297.500,00 € 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
0,00€ 0 0,00¢€] 0,00¢] 0,00¢€] 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
Anforderungsabgleich Delta PVS / PersWiSysBW. -595.000,00 € 500! 0,00 €] 500 -595.000,00 € 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
Konzeption Erweiterung PVS Plus/PersWiSysBW/PVS -595.000,00 € 500 0,00 €] 500 -595.000,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
Umsetzung Delta PVS Plus -1.190.000,00 € 1000 0,00 €] 0,00 € 1000 -1.190.000,00 € 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €| 0,00 €]
Definition Betriebs- und Liefermodell Abrechnungslésung -297.500,00 € 250 50 -59.500,00 €| 200 -238.000,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
Technische Anpassung PersWiSysBW/PVS -59.500,00 € 50! 0,00 €] 0,00 € 50 -59.500,00 € 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
Test Umsetzung -238.000,00 € 200 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 200 -238.000,00 € 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
Migration PVS -59.500,00 € 50! 0,00 €] 0,00 € 0,00 €] 50 -59.500,00 € 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
Migration PersWiSysBW -178.500,00 € 150 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 150 -178.500,00 € 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
0,00 € 0| 0,00 €] 0,00 € 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
Anpassung ITSM Prozesse PVS-Plus, PVS, PersWiSysBw -357.000,00 € 300 0,00 €] 0,00 € 150 -178.500,00 € 150 -178.500,00 € 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
0,00 € 0| 0,00 €] 0,00 € 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
0,00€ 0 0,00¢€] 0,00¢] 0,00¢€] 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
Projekt 0 -1.309.000,00 € 1100 300 -357.000,00 € 300 -357.000,00 € 300 -357.000,00 € 200 -238.000,00 € 0,00 €| 0,00 €| 0,00 €]
0,00€ 0 0,00¢€] 0,00¢] 0,00¢€] 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
Summe -5.712.000,00 € 4800 800 -952.000,00 € 1750|  -2.082.500,00 € 1500|  -1.785.000,00 € 750 -892.500,00 € 0 0,00 €] 0 0,00 €] 0 0,00 €]

PVS_WiBe5_PYR_KWQE_v1.00.xls
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle furr Tabellenblatt "WiBe KW" t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
hw] nhw/ hw] nhw/ hw| nhw hw| nhw hw] nhw/ hw] nhw/ hw] nhw/
-20.000,00 €] -20.000,00 €] -20.000,00 €] -20.000,00 €] 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €]
t t+1 t+2 t+3 t+4 t+5 t+6
Summe Kosten RK RK RK RK RK RK RK
Reisekosten -80.000,00 € -20.000,00 € -20.000,00 € -20.000,00 € -20.000,00 €
Summe -80.000,00 € -20.000,00 € | -20.000,00 € | -20.000,00 € | -20.000,00 € | 0,00 € 0,00 € 0,00 €

PVS_WiBe5_PYR_KWQE_v1.00.xls
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Tabelle G496 dient als Quelle i Tabelenbltt [} © 3
| W] onw | hw| W[ onw] hw] |
aa73¢[ o00e] o00¢ Go0¢] 00| oo0€ o00€| 00€] o00¢|
[ Ertwiiuns T
[ I
I o1 ey s
[ S AW Fosten S oW Kten = Tage W [ AW Kasten W Kosten | Toge T | Tage oo [ Kostem [ NAW Kasten | Tage 0| Toge oo VG Kostan JNGW Kosten | Toge i | Tage oo [oW Kostem [N Kosten | Tage | Toge o [P Kosten [ AW Kesten | Tage e | Toge oo [HW Kesten | NAW Kasten | Tage o | Tage s [ AW Kesten [ Kostem |
oo0c o00¢ Sooc o00¢ < 00¢ oo0c o00c os0c o00c os0c
o00¢ 000¢ 000¢ 000¢ o00¢ o00¢ 000¢ 000¢ og0¢ o00¢ 000¢ 000¢ og0¢ o00¢ 000¢ 000¢
o00c 00¢ 00¢ 00¢ o00c o00c 00¢ 00¢ o00c o00c 00¢ 00¢ o00c o00c 00¢ 00¢
Schaffung / Defntion o000000€ Seasrease| 70 250 0000000 €| easrease] og0¢ o00¢ 000¢ 000¢ og0¢ o00¢ 000¢ 000¢ og0¢ o00¢ 000¢ 000¢
“0000000€ s178800¢ 15 125 “20n00000¢[ 8178820 € o00c o00c 00¢ 00¢ o00c o00c 00¢ 00¢ o00c o00c 00¢ 000¢
Perswisysaw ~40000000¢€ Sosozsac] s 125 “20000000¢€| s17ssoae] 1 = Z0000000¢| 981459 ¢ 000¢ 000¢ og0¢ o00¢ 000¢ 000¢ o00¢ o00¢ 000¢ 000¢
o00c 00¢ 00¢ 0¢ o00c oo0c 00¢ 00¢ o00c o00c 00¢ 00¢ o00c o00c 00¢ 00¢
VS PersWiSEaW. Sa000000€ Tsoserise 000¢ o] 200 | 200 Sa000000€| _Tm0miiee] 000¢ 000¢ o00¢ o00¢ 000¢ 000¢ og0¢ o00¢ 000¢ 000¢
“s000000€ 220.007.07 € 00¢ g00c] 300 | 50 s000000¢| —22900707¢ 00¢ o00c o00¢ 00¢ 00¢ o00c o00c 00¢ 00¢
s lus “T2000000€ 20443766 € 000¢ 000¢ og0¢ oooe| a0 | 450 000000 €| _zoamrsse] og0¢ o00¢ 000¢ 000¢ og0¢ o00¢ 000¢ 000¢
und Lgfermodel “as000000¢ ETTY 7 s “2000000¢| asorasac] 200 | 300 Sa00000¢] _1s0se1se 00¢ 00c o00c o00c 00¢ 00¢ o00c o00c 00¢ 00¢
“l6000000€ 6543050 € 000¢ 000¢ og0¢ oo 100 | 100 16000000 ¢| 6543059 ¢] o00¢ o00¢ 000¢ 000¢ o00¢ o00¢ 000¢ 000¢
o0c 0c 00¢ 00¢ o00c 000 ¢ 00¢ 00c o00c o00c 00¢ 00¢ o00c o00c 00¢ 00¢
S, PersWisgsow So000000€ ETRCTT] 000¢ ococ] 250 | 70 “ooooo00e| essrsase] 70 | 0 0000000 €| Teasrease] o00¢ o00¢ 000¢ 000¢ o00¢ o00¢ 000¢ 000¢
o0c 00¢ 00¢ 00c o0c o00c 00¢ 00c o00c o00c 00¢ 00¢ o00c o00c 00¢ 00¢
o00¢ 000¢ 000¢ 000¢ o00¢ o00¢ 000¢ 000¢ o00¢ o00¢ 000¢ 000¢ o00¢ o00¢ 000¢ 000¢
000 ¢ 000¢ 000¢ 000¢ o00¢ o00c 000¢ 000¢ 000 ¢ o00c 000¢ 000¢ 000 ¢ o00c 000¢ 000¢
Summe 3.920.000,00 € -1563.791,14 € 575 575 520.000,00€| -376225,90€| 1075 1015 | -1.720000,00€| -664120,50€| 800 800 | -1280.00000€| S23.434,73€| 0 o 0,00€ o00e[ o o 0,00€¢] o0€[ o o 0,00€ o00e[ o o 0,00¢] 0,00¢]

PVS_WiBeS_PYR_KWQE v1.00:xls
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Tabele C4:P6 dient als Quelle fir Tabellenblatt "WiBe KW [ t 1 [ w2 3 . [ws 6 ]
[ hw| ohw|  hw[  nhw| hw| nhw | hw| nhw | hw| ohw|  hw[  nhw| hw| nhw |
[ 0,00 €] 0,00€]  000€[  000€| -240.000,00 €| -98.145,89 €| -1.320.000,00 €| -539.802,38 €| 0,00 €] 000€| 000€| 000€] 0,00 €| 0,00€]
[ Entwicklung T T -1.600,00 €]
L | 65331 €
T [y w2 ) ) s s
Summe HW Kosten | Summe nHW Kosten | Tage HW | Toge nHW [HW Kosten | NHW Kosten Tage AW Tage nHW__| HW Kosten | NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW [HW Kosten | NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW | HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW [HW Kosten [NHW Kosten | Tage HW | Tage nHw | HW Kosten |NHW Kosten
Test Umsetzunz ~1.080.000.00 €| ~441.656.49 € 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 000€[ 675 675 1080.000.00 €| 44165649 € 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
X X 0.00€ 0,00€] 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0,00€ Y Y 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
TS Prozesse PS-Plus. PVS. PersWisvsBw -480.000.00 €| 196.291.77€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 000l 150 150 240.000.00€|_98.145.89€| 150 150 240000.00€[ _98.145.89 ¢ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0,00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0,00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0,00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0,00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
000¢€ 0.00€ 0.00€ 000¢€ 000¢€ 0.00€ 0.00€ 000¢€ 000¢€ 000¢€ 0.00€ 0.00€ 000¢€ 000¢€ 0.00€
Summe -1.560.000.00€ 637.94827¢€| 0 o 0,00€ 0,00€ o o 0,00€ 000€[ 150 150 | -240.00000€| -98.14589¢€| 825 825 539.80238¢[ 0 o 0,00€ 000e[ o o 0,00€ 000€[ o 0 0,00€ 0,00€

PVS_WiBe5_PYR_KWQE_v1.00.xls
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Tabelle C4:P6 dient als Quelle fir Tabellenblatt "WiBe KW" [ t Y [ w2 3 [ wa [us [ 46 |
[ hw| nhw | hw | nhw | hw | nhw | hw nhw | hw | nhw | hw | nhw | hw | nhw |
[ 0,00¢€] 000€| 000€[ 000¢€ 0,00 €[ 0,00 €[ -560.000,00 €] 0,00¢€] 0,00 €[ 000€| o000€[ 000¢€] 0,00 €[ 0,00¢€]

N o w2 e ) 3 T
Summe AW Kosten [ Surmme nFW Kosten | Tage AW | Tage niw MW Kosten [NAW Kosten | Tage i | Tage oW _[FW Kosten [NAW Kosten | Tage i | Tage niW | W Kosten |NFW Kosten | Toge i | Tage o [FW Kosten [ NAW Kosten | Tage AW | Tage niw | W Kosten |NAW Kosten | Tage i | Tage o [ W Kosten [NAW Kosten | Tage A | Tage niw | M Kosten [NAW Kosten
Migration PVS. -160.000.00 € 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 100 -160.000.00 € 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €]
|Migration -400.000.00 € 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 250 -400.000.00 €| 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €]
0.00€ 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €]
0.00€ 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €]
0.00€ 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €]
0.00€ 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €]
0.00€ 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €]
0.00€ 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €]
0.00€ 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €]
0.00€ 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €]
0.00€ 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €]
0.00€ 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €]
0.00€ 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €]
0.00€ 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €] 0.00 €]
ooe ooe 000e[oooc 000e[oooc 000e[oooc o00¢ ooe 000e[oooc 000e[oooc 000e[oooc
Summe :560.000,00 € n‘% 0 0 0,00 € 0,00 € 0 0 0,00 € 0,00 € 0 0 0,00 € 0,00 € 350 0 -560.000,00 € 0,00 € 0 0 0,00 € 0,00 € 0 0 0,00 € 0,00 € 0 0 0,00 € 0,00 €

PVS_WiBes_PYR_KWQE_v1.00s
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Tabele C4:P6 dient als Quelle fir Tabellenblatt "WiBe KW [ t [ e 2 3 [ws 6 ]
[ hw| nhw | w| nhw | hw| nhw nw| nhw hw| nhw|  hw|  nhw| hw | nhw |
[ 0,00 €] 0,00 €| 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €[ -333.696,02€| 0,00€| -688.329,82 €| 0,00 €] 0,00€[ o00€[ 000€] 0,00 €| 0,00€]
[ Entwicklung I 600,00 €
L 654,31 €]
[ T [ ) ) ) s s
[ Summe HW Kosten | Summe nHW Kosten Tage HW. TagenHW__[HW Kosten [NHW Kosten | TageHW | TagenHW |HW Kosten [NHW Kosten | Tage HW [ Tage nHW [HW Kosten NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW [HW Kosten NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW [HW Kosten |NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW [HW Kosten [NHW Kosten | Tage HW | Tage nHW |HW Kosten [NHW Kosten
PVS (Aufwand auf Basis der Tabelle unten! 0.00€ 26.172.24€ .00 €] 0.00€ .00 €] 0.00€ 10 000€| 6:543.06€ 30 000€] 19.629.18€ 0.00€ 0.00€ .00 €] 0.00€ 0.00 .00 €]
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0,00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0,00€
500 1022
(Aufwand auf Basis der Tabelle unten) 000¢€ -995.853,60 € 000¢€ 0.00¢ 0.00€ 000€ o00€| -327.152.96€ 000€| -668.70065€ 000¢ 0.00¢ 0.00€ 0.00€ 000€ 0.00¢
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0,00€ 0.00¢] 0,00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00¢] 0,00€ 0.00€ 0.00€ 0.00¢]
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0,00€ 0.00¢] 0,00€ 0.00€ 0.00€ 0,00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00¢] 0,00€ 0.00€ 0.00€ 0.00¢]
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00¢] 0,00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00¢] 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00¢]
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0.00€ 0,00€ 0.00¢] 0,00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00¢] 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00¢]
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 000€ 0.00€
0.00€ 0.00€ 0.00¢] 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00¢] 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00¢]
0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€ 0.00€
0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00¢] 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
summe -1.022.025,84 ¢| o o 0,00 ¢] 000¢| o o 0,00 ¢] o00¢[ o 510 0,00¢[ 333.69602¢| 0 1052 000¢| -688.32982¢| o0 o 0,00€ 000¢| o o 0,00 ¢] o00¢[ o o 0,00 € 0,00 ¢]
Personaler gemal SAP | Antellder i Summe
Personaler, die | and in Tagen
(Annahme)
Anderungen
betroffen sind
(Annahme)
pvs 1602 5% 05 0
PVSPlus 3750 0% 05 o
PersWisysBW 20007] 5% 05 1522

PVS_WiBe5_PYR_KWQE_v1.00.xls
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Personalvollkostensatz

Basis BMF, 19.05.2015

Seite 14

Personalvollkostensatz

Beamte Arbeitnehmer

hoéherer Dienst gehobener Dienst mittlerer Dienst | einfacher Dienst E13-E15 EO9 - E12 EO5 - EO9 EO2 - EO4
Personaleinzelkosten 112.139,95 € 79.155,96 € 55.307,95 € 45.081,06 € 81.556,00 € 74.435,00 €| 52.198,00 €| 43.448,00 €
e Steuerpflichtiges Brutto 79.905,00 € 59.092,00 € 41.093,00 € 33.097,00 € 65.410,00 € 57.857,00 €[ 39.756,00€| 33.111,00 €
Versorgungszuschlag 36,90 29,30 27,90 27,90
e Versorgung (Beamte) / 29.484,95 € 17.313,96 € 11.464,95 € 9.234,06 € 15.496,00 € 15.928,00 € 11.792,00 € 9.687,00 €
Arbeitgeberanteil
Sozialversicherung
(Arbeitnehmer)
¢ Personalnebenkosten 2.750,00 € 2.750,00 € 2.750,00 € 2.750,00 € 650,00 € 650,00 € 650,00 € 650,00 €
+ Sacheinzelkosten 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 € 18.150,00 €| 18.150,00 €| 18.150,00 €
e sachliche 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 € 8.250,00 €
Verwaltungsausgaben
e Investitionen 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 € 2.500,00 €
e Blroraume 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 € 7.400,00 €
+ Gemeinkosten 49.510,18 € 36.976,26 € 27.914,02 € 24.027,80 € 37.888,28 € 35.182,30 €| 26.732,24 €| 23.407,24 €
Gemeinkostenzuschlagssatz 38 38 38 38 38 38 38 38
e Personaleinzelkosten x 42.613,18 € 30.079,26 € 21.017,02 € 17.130,80 € 30.991,28 € 28.285,30 €| 19.835,24€| 16.510,24 €
Gemeinkostenzuschlagssatz
¢ Sacheinzelkosten x 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 € 6.897,00 €
Gemeinkostenzuschlagssatz
Personalkosten Jahreswert 179.800,12 € 134.282,22 € 101.371,97 € 87.258,87 €| 137.594,28 €| 127.767,30 €| 97.080,24 €| 85.005,24 €

pro Jahr

pro Monat

pro Tag

Durchschnittlicher PKS fiir
die WiBe

-131.024,76 €

-10.918,73 €

-655,12 €

PVS_WiBe5_PYR_KWQE_v1.00.xls
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